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Viren, deren Schiden und genetische Resistenzfragen bei
Lupinus luteus®.
Von H,.-J. TROLL.

Mit 12 Textabbildungen.

Allgemeines.

Auf ein Lupinenvirus ist zuerst von MERKEL (g) im
Jahre 1929 hingewiesen worden. FEr beschrieb die
Mosaikkrankheit der Papilionaceen, die er auch bei
Lupinus luteus fand. In seinen Untersuchungen wurde
sie in 1,6% der Fille mit dem Saatgut iibertragen.
Als 1934 neue welkeartige Erkrankungen auftraten,
. berichtete RICHTER (10) iiber ,,eine neue noch nicht
aufgeklarte Lupinenkrankheit”, die 1935 von Kou-
LER (2) auf RicHTERs Vorschlag als Briunevirus be-
zeichnet wurde. Durch KOHLER (2, 3, 4) wurde 1935
bis 1937 festgestellt, dal das Braunevirus der Lupine
auf Tabak iibertragbar und mit dem Gurkenmosaik-
virus identisch ist. Die Ubertragbarkeit durch PreB-
safte kranker Lupinenpflanzen auf gesunde konnte in
diesen Versuchen nachgewiesen werden. Eine zu-
sammenfassende Darstellung {iber die Viruskrank-
heiten der Lupinenarten verdifentlichte RICHTER (11a)
im Jahre 1939. Die nachstehenden Ausfiihrungen
sollen sich ausschlieflich mit den Viren und ihren
Schiden beschiftigen, die auf und an der gelben
Lupine (L. luteus) vorkommen. Es wurde ferner
untersucht, ob es bei Lup. lufeus genetisch bedingte
verschiedene Anfélligkeit gegen die Viren gibt.

Bereits von KOHLER sowie von RicHTER und HEINZE
(113, b) ist darauf hingewiesen, daf die Viren an
Lupinen vorwiegend auf Versuchsfeldern auftreten,
weil diese meist in der Nihe von Gérten und Anlagen
liegen. In den winterharten Stauden sowie in den
mehrjahrigen Unkrdutern besteht fiir das Braunevirus
die Uberwinterungsmdglichkeit, wihrend das Mosaik-
virus auf perennierenden Leguminosen wie Klee, Lu-
zerne und Steinklee iiberwintern kann. Verschiedene
Liusearten sind als Ubertrager bekannt (11b). Wie
noch gezeigt wird, sind die Schidigungen und Total-
verluste durch Lupinenviren in der Nihe von Géirten
zuweilen so hoch, daB fiir ziichterische Arbeiten mit
Ausnahme fiir die Virusresistenzziichtung dort kaum
Moglichkeiten verbleiben. Lupinenzuchtgirten, deren
Saatgut fiir die Weiterzucht gebraucht wird, miissen
daher in die Feldmark gelegt werden. In gréBeren
Feldbestinden spielen die Lupinenviren bislang eine
untergeordnete Rolle.

Symptome und Erkennungsmerkmale
der Lupinenviren in den verschiedenen
Entwicklungsstadien der Lupinen.

Die Erkennungsmerkmale der Lupinenviren &hneln
im Freiland in manchen Stadien zundchst denen
anderer Lupinenkrankheiten. Die Chlorose, ferner die
Fusariumwelke und der Blattlausbefall sowie Draht-
wurmschéden kénnen AnlaB zu Verwechslungen sein.
Die Diagnose kann auch schwierig werden, wenn
Erscheinungsbilder von Mosaik- und Braunevirus an

* Hans LEMBKRE zum #5. Geburtstag. . )
1 Erweiterter Vortrag, gehalten am 13. 3. 52 in Berlin
auf der Pflanzenschutztagung der Biol. Zentralanst.

einer Pflanze vorliegen. In den einzelnen Entwick-
lungsstadien der Pflanzen sind die vorherrschenden
Symptome reiner Viren zwar gleichsinnig, aber unter-
schiedlich stark ausgeprigt. An der Jungpflanze von
Lup. luteus sind die Erscheinungsbilder bisher nicht
beschrieben. Es soll hier an Pflanzen geschehen, die
im Spidtsommer als Zwischenfruchtanbau ausgesit
wurden. Bei normaler Frithjahrsaussaat im Haupt-
fruchtbau sind die Pflanzen bei der ersten Flugzeit
der als Infektionstriger bekannten (11b) Blattlaus-
arten bereits im Schossen bzw. im Blithen. Gerade
bei Frithinfektionen an Jungpflanzen treten aber sehr
charakteristische Erkennungsmerkmale auf. Die in
den Abb.1 und 2 gezeigten Krankheitsbilder im
gleichaltrigen Jugendstadium sind:an Geschwister-
pflanzen einer im gesunden Zustand einheitlichen,

Abb. 2. Briunevirus bei alkaloid-
haltiger Lup. luteus Sommeraus-
saat.

Abb. 1. Mosaikvirus bei alkaloid-
haltiger Lup. Iuteus Sommeraus-
saat.

alkaloidhaltigen F; aus ,SiiBlupine” x , Wildform
aus Portugal”? aufgenommen. Die Pflanzen stammen
aus einer handgelegten Zwischenfruchtpriifung im
Freiland und sind nur zum FPhotographieren ein-
getopft. Sie sind am 27.7.51 auf 20cm Reihen-
entfernung und 10 cm Entfernung in der Reihe im
Freiland ausgelegt und am 4. T0., also g Wochen alt,

-ausgegraben und photographiert.

Bei dem Mosaikvirus (Abb. 1) ist bemerkenswert,
daB das Griin der jiingeren Fingerbldtter heller ist als
das der ilteren. Die mosaikartig gefleckten kranken
Blatter stehen alle mit einer stindig bleibenden
schwachen Faltung starr aufrecht. Das Braunevirus
(Abb. 2) verandert die Blatthaltung ganz charak-
teristisch. Die Fingerblatter sind riickwarts gekriimmt.
Ein #hnliches Bild zeigen die gelben Lupinen, wenn
sie von der schwarzen Riiben- oder Bohnenblattlaus
(Doralis fabae) befallen sind. Ein derartiger Befall lag
fiir diese Pflanze nicht vor. Das Ausmafl der Schi-
digung an den g Wochen alten Pflanzen wird durch
Abb. 3 vermittelt, auf der links eine gleich alte gesunde
Geschwisterpflanze gezeigt wird. Es ist selbst bei
giinstigen Umweltbedingungen unwahrscheinlich, daB

2 Diese Wildform wurde 1937 von Prof. Dr. Krix-
Kowskr in ihrem Heimatgebiet Portugal gesammelt
{5, 6, 7). Es handelt sich um seine Sammel-Nrn. 46—48,
die er dem hiesigen Institut dankenswerterweise schon
damals zur Verfligung stellte.
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diese kranken Pflanzen die reproduktive Phase er-
reichen. Vollig ausgeschlossen ist die Weiterentwick-

Abb. 3. Gleichalte Geschwisterpilanzen alkaloidhaltiger Lup. lufeus von

links: gesund, Mosaikvirus, Briunevirus., Sommeraussaat,

lung bis zur Bliite bei den in Abb. 4 wiedergegebenen
beiden mosaikviruskranken Geschwisterpflanzen der
erblich einheitlichen Nachkommenschaft einer Wild-
form aus Portugal. Hier handelt es sich héchstwahr-
scheinlich um eine durch den Samen erfolgte Uber-

Abb. 4. Gleichalte Geschwisterpflanzen alkaloid-~
haltiger Lup. lutews. Mitte: gesund, recbts u, links
Mosaikvirus seit Keimung. Sommeraussaat.

tragung des Virus, weil bereits die Keimbldtter und
die ersten Laubblitter ein typisch verdndertes Aus-
sehen haben. Die gleich alte gesunde Geschwister-
pflanze in der Mitte zeigt eine mehrfach iiberlegene
vegetative Entwicklung. Das Aussaatdatum ist hier
dasselbe wie bei den Pflanzen der Abb.1—3. Die
Aufnahme wurde aber schon am 24. 9. gemacht.

' I[‘ 1- :_.1' .
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[

Abb. 5. Gleichalte Geschwisterpflanzen alkaloidhaltiger Lup. luteus.
Von links: 8 Pflanzen mit Mosaikvirus aus Sameniibertragung,
2 Pflanzen mit Mosaikvirus aus Jungpflanzeninfektion
6 gesunde Pflanzen,
Frithjahrsaussaat.

Es kénnte die Vermutung entstehen, daB die
Erscheinungsbilder der Viren bei dem Zwischenfrucht-
bau andere sind als bei dem Hauptfruchtanbau mit
Friihjahrsaussaat. Dies ist nicht der Fall, wie Abb. 5
beweist. Die 16 Pflanzen der Wildform Portugal 18/48
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sind Geschwisterpflanzen. Sie sind im Frithjahr am
15. 4. 48 im Freiland auf 2o0x10cm ausgelegt, am.
20. 4. 48 aufgegangen und am 12.6. 48 photographiert.
Die 8 Pflanzen von links sind durch Sameniiber-
tragung mit Mosaikvirus infiziert, da kein gesundes
Blatt entwickelt wurde. Die beiden rechten Pflanzen
des linken Stdnders sind als Keimlinge gesund ge-
wesen. Es liegt hier Jungpflanzeninfektion vor. Die
6 Pflanzen im rechten Stdnder sind véllig gesund.
Auch wenn der Infektionszeitpunkt nach dem Schos-
sen liegt, bleiben die fiir die beiden Viren charakte-
ristischen Symptome dieselben. Die Abb. 6 zeigt links
eine alkaloidarme Pflanze, die aus einer Kreuzung der

Abb. 6, Viruskranke Lupinus luieus. Links: Briunevirus am
alkaloidarmen Nachkommen aus Wildform Portugal X Weiko,
rechts: Mosaikvirus am alkaloidarmen Zuchtstamin zoz.

Wildform Portugal X Weiko hervorgegangen ist. Sie
hat Briunevirus und kriimmt die Blitter in den
erkrankten Regionen nach riickwirts. Ferner weist
sie die typischen SproSkrimmungen mit briun-
lichen Streifen auf. Die auf derselben Abbildung
rechts gezeigte, ebenfalls alkaloidarme Pflanze des

Abb. 7. Unterscheidungsméglichkeit von Viren an Lup. Iujeus. Links:
Briunevirus mit glasartigem Bruch, rechts: Mosaikvirus mit knickendem
Bruch.

Stammes 102z, hat die fiir das Mosaikvirus charak-
teristische Starrtracht der Blitter. Die Knospen
kommen, obwohl sie einen gestreckten Eindruck
machen, nicht zur normalen Entfaltung.

Fir die Unterscheidungsméglichkeit der genannten
reinen Viren gibt-es nach dem Schossen in Zweifels-
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fillen ein einfaches Hilfsmittel . Bei starker Knickung
der Sprosse brechen diese bei braunekranken Pflan-
zen mit glatter Bruchfliche glasartig ab. Dieselbe
Behandlung fithrt bei den mosaikkranken Pflanzen
lediglich zu einer Knickung. In der Abb. 7 sind die
Folgen der beschriebenen Behandlung an je einer
briune- und einer mosaikkranken Pflanze kurz vor
oder im Blithstadium wiedergegeben.

Die vor der Bliite befallenen Pflanzen kommen nur
in seltenen Fillen sowohl beim Briune- als auch beim
Mosaikvirus dazu, noch Hiilsen zu entwickeln. Die in
ihrer normalen Entwicklung gestdrten Bliiten fallen
meist ab, so daB die leeren Bliitenstinde wie auf
Abb. 7 rechts verbleiben. Bei den vor der Bliite von
Mosaikvirus befallenen Pflanzen findet man nur ein-
zelne Hiilsen an den Fruchtstinden. In'diesen Hiilsen
werden meist nur ein oder zwei Xorner ausgebildet.
Diese Korner werden trotz der Krankheit infolge der
Einzelstellung hiufig sehr groB und gut ausgebildet.
Bei der Saatgutsortierung geraten sie mit in die
1. Sorte und werden dadurch zu den geflirchteten
Sameniibertrigern. Die Abb. 8 zeigt im Freiland die
Nachkommenschaften von 2 Pflanzen im Hauptfrucht-

Abb. 8. Mosaikkranke Lup. luteus.
Links: Einzelpflanzen-Nachkommenschaft
mit fast gleichgradigem:- Spitbefall,
rechts: Einzelpflanzen-Nachkommenschaft
mit gleichgradigem Frithbefall.

bau. Die linke Reihe war anfangs gesund und zeigt
bei der Aufnahme Ansatz, wihrend die rechte aus-
schlieBlich mosaikkranke Pflanzen hat, die sehr wahr-
scheinlich aus Saatgutinfektion stammen.

Abb, 10 a. Fruchtstinde von je 5 Geschwisterpflanzen.
Links gesund: Stamm 102, rechts krank: Stamm 102/4631/51.

Mit dem Beginn der Bliitezeit ist die Infektions- und
Schiadigungsméglichkeit auch bei Sommeraussaat aber
leider nicht abgeschlossen. Die Parallele zur Kartoffel-
spitpflanzung ist fiir die Lupinen nicht zutreffend.
Beim Hauptfruchtbau mit normaler Aussaat Anfang
April liegt der Blithbeginn in den ersten Junitagen.
Gerade in dieser Zeit werden alljahrlich die ersten
Neuerkrankungen beobachtet. RICHTER (11a) erklart
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dies mit dem Erscheinen der Blattliuse auf den
Sommerwirtspflanzen zwischen Mitte und Ende Mai.
Fir die Inkubationszeit bis zum Sichtbarwerden der
Virus-Symptome rechnet er 8—10 Tage. Die Bliiten
haben also bei Frith- und Normalsaaten meist schon
angesetzt, wenun der Befall sichtbar wird. Derart
befallene Pflanzen bilden meist noch Hiilsen aus. Bei
den nach der Bliite infizierten Pflanzen hat man {ir
die Identifizierung der Viren einen Anhaltspunkt in
der Stellung der Hiilsen zum Fruchtstand. Bei dem
Mosaikvirus bilden die Hiilsen zum Fruchtstand dann
meist einen rechten Winkel, wie auf Abb. g rechts.

Abb. 9. Viruskranke Lup. luteus. Links: Braunevirus ays Spitbefall mit
normal stehenden Hiilsen, rechts: Mosaikvirus aus Spitbefall mit waage-
recht stehenden Hiilsen.

Bei dem Brdunevirus bleibt die normale Winkel-
stellung (Abb. 9 links) meist solange erhalten, bis
einzelne Hiilsen unregelmifBige Riickwirtskriimmun-
gen ausfithren. In den Riickwirtskriimmungen der
Hiilsen liegt eine Parallelerscheinung zu der der
Fingerblitter, die ebenfalls beim Briunevirus zu
beobachten ist.

Art und AusmafB3 der Virusschiden.

In den Abbildungen roa und b werden Virusschiden
an Fruchtstinden von Geschwisterpflanzen im Ver-
gleich zu solchen von gesunden Pflanzen gezeigt. Die
Schaden an den Geschwisterpflanzen der beiden
kranken Gruppen erschienen in sich auffallend ein-
heitlich. Auch die beiden kranken Gruppen unter-
einander machten in den einzelnen FEigenschaften

Abb. 10 b. Fruchtstinde von je 5 Geschwisterpaaren.
Links gesund: Stamm 1oz, rechts krank: Stamm 102/4576/51.

keinen sehr verschieden stark geschiddigten Eindruck.
Daher wurden diese Schdden im Vergleich zu einer
gesunden Gruppe einer genauen Untersuchung unter-
zogen. Bei allen drei Gruppen handelt es sich um
Einzelpflanzen-Nachkommenschaften des alkaloid-
irmsten der bekannten Lupinenstimme, des Stammes
10z. In bezug auf den Alkaloidgehalt und die be-
kannten morphologischen Faktoren sind es erblich
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einheitliche Formen. In physiologischer Hinsicht ist
diese Frage offen. Wihrend der Vegetationszeit war
durch Beobachtung der jeweils gleichartige Verlauf
in der Entwicklung der Krankheit festgestellt worden.
Es handelt sich sehr wahrscheinlich um beide Virus-
arten jeweils auf derselben Pflanze. Die Schad-
analyse wurde gemacht, um zu zeigen, wie stark auch
bei Lupinen die Schiden von zwei im Freiland schwer
" erfafbaren Momenten abhingig sind, und wie sehr
bonitierte Einzelschdden von den Gesamtertrags-
schiaden abweichen. Erstens spielt der Zeitpunkt der
Infektion und die Lidnge der Inkubationszeit eine
Rolle, und zweitens konnen die genetisch bedingten
Faktoren wie Toleranz oder Infektionsresistenz das
Ausmal der Schidigung stark bestimmen. In den
Tabellen 1a-—f sind die MaBle und Gewichte von den
durch Viren geschiddigten FEinzelpflanzen-Nach-
kommenschaften mit denen’ der gesunden. Gruppe
desselben Stammes verglichen. Die Zusammen-
stellung hat eine Schwiche. Der Umfang des unter-
suchten Materials ist mit je 5 untersuchten Haupt-
trieben von Geschwisterpflanzen relativ klein, um
bindende Schliisse zu ziehen. Da aber ein genetisch
kontrolliertes Material nur sclten so einheitlich und
gleichzeitig im Freiland von Viren befallen wird, und
die Fragestellung auf Schiden unter natiirlichen Ver-
hiltnissen zugeschnitten war, wurde es hier aus-
gewertet.

Tabelle 1a. Vergleich dev Zahl dey Huilsen am Hauptirieb
von gesunden und vivuskranken Pflangen von Lup. luteus

Viren, deren Schidden und genetische Resistenzfragen bei Lupinus luteus.

167

Tabelle 1c. Vergleich dey Breite dev Hiilsen von gesunden
und viruskranken Pflanzen von Lup. luteus St. 1oz.

” Hlulsenbrixlltle D D/mD rel
St. 102
gesund 61 | 1,2 4= 0,022 100,0
St. 4631
krank 80 | 0,8 40,038} 0,4 4-0,044] 0,09 | 66,6
St. 4756
krank 79 | 0,8 £ 0,038]| 0,4 40,044} 9,09 | 66,6

Die Breite der Hiilsen bei den viruskranken Linien
ist statistisch gesichert geringer als die der gesunden.
Auffillig ist die weitgehende Ubereinstimmung der
Breite bei den beiden kranken Formen, wihrend die
Linge differiert.

Tabelle 1d. Vergleich der Dicke dev Hiilsen von gesunden
und viruskrvanken Pflanzen von Lup. luteus St. roz.

" [ Hulsenc(ijxlcke b D/mD| rel
St. 102
gesund | 61| 0,69 - 0,0054 100,0
St. 4631 |
krank |80 0,59 4-0,0270| 0,10 4-0,0279| 3,5 85,5
St. 4756
krank |79] 0,47 40,0317 0,22 30,0322 6,8 | 68,1

Die Dicke der Hiiisen bei den viruskranken Linien
ist gegeniiber der gesunden ebenfalls statistisch
gesichert. Zwischen den kranken Linien bestehen
deutliche Differenzen. '

Tabelle 1e. Vergleich dey Kornzahl je Hiilse bei gesunden
und viruskranken Pflanzen von Lup. luteus St. 102.

St. 102,
Hilsen- Kornzabl )
e h
aui{uH!;?ﬁ)Ztirhileb D D/mD rel 26”1 je Hiilse D D/mDy zel.

St. 102 12,2 4- 0,49 100,0 St. 102

gesund gesund 60 !4,4 40,1803 100,0
St. 4631/51 St. 4631

krank 16,0 4-2,07 | 3,8 + 2,12 1,79 | 1311 krank 74 14,1 40,1244 0,3 +-0,219{1,3 93,1
St. 4756/51 St. 4756

krank 158 £ 1,76 | 3,6 £ 1,82 | 1,97 | 129,5 krank 47 12,9 £ 0,3090] 1,5 +0,357] 4,2} 659

Die groflere Hiilsenzahl der kranken Linien ist
statistisch nicht gesichert, Die in beiden Fillen dhn-
liche Differenz deutet aber darauf hin, da3 Zusammen-
hinge zwischen dem Virusbefall und der Hiilsenzahl
am Haupttrieb bestehen.

Tabelle 1b. Vergleich der Ldinge dev Hiilse (ohne Spitze)
von gesunden und viruskranken Pflanzen von Lup. luteus

St. r02.
Hm’s*enlé‘nge ohxé;en.Spitze D D/mD| el

St. 102

gesund 61 | 5,3 4- 0,059 100,0
St. 4631/51 ‘

krank 80 | 3,9 + 1,830 1,4 4 1,831/0,76] 73,5
St. 4756/51

krank 79 | 3,4 1+ I,024{ 1,9 4 1,025} 1,85 64,1

Die Differenz in der Lange der Hiilsen von gesunden
und kranken Pflanzen kann ebenfalls statistisch hier
nicht gesichert werden. Die Linge der Hiilse richtet
sich auch bei der gesunden Pflanze nach der Stelle,
an der sie inseriert ist, und ist dadurch einer hohen
Schwankung ausgesetzt. Bei kranken Pflanzen, deren
Hilsen kiirzer sind, wirkt sich der Schwankungs-
bereich noch stirker aus.

Die Differenz in der Kornzahl je Hiilse ist gegen-
tiber der gesunden Linie nur bei der Linie 4750
statistisch gesichert.

Tabelle 1f. Vergleich dev evvechmeten Einzelkovngewichie
von gesunden und vivuskvanken Pflanzen von Lup. luteus
St. 102.

Einzelkorngewicht D D/mD| rei
St. 102 100,0
gesund |o0,123 + 0,00638 100,0
St. 4631/51
krank 0,060 4 0,00029] 0,063 40,0112 5,6} 48,7
St. 4756/51 .
krank 0,072 4- 0,0I312} 0,051 + 0,0145| 3,5{ 58,5

Die Differenz des kranken Stammes 4631/51 zu dem
gesunden Stamm roz ist statistisch bei der Sicherungs-
grenze von 0,279 gesichert, wiahrend D/mD bei dem
Stamm 4756/51 dazu nicht ausreicht.

Vergleichbare Werte iiber das Gesamtausmafl der
Ertragsschiadigung durch Virus erhélt man, wenn die
durchschnittlichen Einzelpflanzenertrige miteinander
verglichen werden. Diese setzen sich aus den Ertrags-
faktoren: Hiilsenzahl je Pflanze x Kornzahl je Hiilse
%X Einzelkorngewicht zusammen. In Tab. 2 werden
die mittleren Einzelpflanzenertrige der gesunden und
kranken Stimme einander gegeniibergestellt,
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Tabelle 2. Evrechnete mittleve Einzelpflanzenerivige dey
gesunden und viruskvanken Pflanzen von Lupinus luteus
die in den Tab. T1a—1f gekennzeichnet sind.

Bezeichnung Einz:rlgrf;agnzen- Relativ
Stamm 102/1—5 gesund 6,602 g 100,00
Stamm. 4631/1—5 virus 3.837 ¢ 58,11
Stamm 4756/1—5 virus 1,242 18,81

Trotz der bereits angedeuteten Ahnlichkeit in der
Bonitierung der Schadbilder von den beiden kranken
Linien macht sich doch ein erheblicher Unterschied
im Ertragsschaden bemerkbar. Der Stamm 4631/51
hat 41,89% Schaden, wihrend der Stamm 4756/51
mit 81,19% fast auf den doppelten Schaden kommt.
Die mit Zihlungen, Messungen und Wigungen be-
urteilten Schadbilder bieten bessere Erfassungs- und
Vergleichsmdglichkeiten als Bonitierungswerte. Die
starken Unterschiede im Schadensausmaf einer auch
physiologisch fiir genetisch einheitlich gehaltenen
Linie deuten darauf hin, daBl die Anfalligkeit genetisch
verschieden bedingt sein muf.

Das SchadensausmaB am Aufwuchs von
viruskrankem und gesundem Saatgut.

Bevor das Verhalten gegeniiber Viren bei genetisch
verschiedenen Stimmen untersucht wird, soll noch
die Frage errtert werden, ob das Saatgut von virus-
kranken Pflanzen auBer der Keim- und Triebkraft-
schadigung durch Vitalitdtsverlust dariiber hinaus
noch durch die Ubertragung des Virus durch den
Samen Verluste und Ausfille erfihrt. Dies wiirde die
Suche nach genetisch hierfiir verschieden veranlagten
Formen sehr erschweren. Um dies zu kidren, wurde
1950 genetisch gleiches Saatgut gleicher Herkunft von
der Sorte ,,Milncheberger gelbe SiiBlupine Weiko II1*
von gesunden und viruskranken Pilanzen geerntet.
Davon kamen am #%.5. 5I je 2350 Korn zum ver-
gleichenden benachbarten Anbau. In den Tabellen 3
und 4 sind die an diesem Material gemachten Beob-
achtungen einander gegeniibergestellt.

Tabelle 3. Virus-Schadigung bei Lupinus luteus- Pflan-
zen aus gesundem und kvankem Saalgut.

;7 o o P i
Nr. u. Zustand |Aunfgang 1}3 eldErntle)fVor- é))ei f]:?:ﬁ::nég:e
Stamm-Nr. er _Iggl Zaéln g’:eo/ \l,aor:l- 27. 8. 51
(J
Mutterpflanze in % aufgegangenen gesund] krank
5550/51 | 5023/50 | 92,8 97,84 53,74 | 46,26
gesund ,
5551/51 | 3023/50 | 58,0 97,24 7,90 | 92,10
krank

Aus Tab. 3 ist zu entnehmen, dafl eine Schwichung
bzw. Schiadigung des Aufwuchses aus viruskrankem
Saatgut durch die um 34,8% verminderte Keimungs-
bzw. Triebkraftenergie erwiesen ist. Ob und wieweit
Spuren von Virus iibertragen werden, die sich erst im
TLaufe der Entwicklung des Keimlings vermehren,
kann hiermit nicht bewiesen werden. Die Beob-
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achtung, dafl wihrend der Entwicklung bis zur Ernte
von den beiden Gruppen gleichwenig Pflanzen ein-
gingen, spricht dagegen. Der doppelt so hohe Anteil
kranker Pflanzen bei denen aus krankem Saatgut
gegeniiber denen aus gesundem Saatgut macht aber
eine Nachwirkung von aktiven Faktoren wahrschein-
lich. Einen Beitrag zu dieser Frage konnen auch die
1000-Korngewichte und die Kornertrige der aus ge-
sunden und viruskranken Kérnern erwachsenen Pflan-
zen liefern, wie sie in Tab. 4 anigezeigt werden.

Der EinfluB3 der Saatzeit auf den Virusbefall

I. allgemein, II. bei alkaloidarmen Formen,
TII. bei alkaloidhaltigen Formen.

Die Art der Verbreitung der Viruskrankheiten durch
die verschiedenen FEinfliisse, insbesondere die Blatt-
lausarten, 148t sich auch an der Befallsstirke von
genetisch bekannten Lupinenstimmen zeigen, wenn
diese zu verschiedenen Terminen ausgesdt werden.
RicuTER hat 1939 (11a) bereits darauf hingewiesen,
daf3 Spitsaaten besonders gefdhrdet seien. Verf. (13)
verGffentlichte 1940 erstmalig aus Saatzeitversuchen
den zahlenmiBigen Beleg hierfiir, der in Tab. 5 noch-
mals angefiihrt sei.

Tabelle 5. Vivusbefall am 23. 8. 39 in Y, der Pflanzen
im Saatzettversuch bei zwet genelisch vevschiedenen Stdm-
men von Lupinus Iuteus.

Augsaat am:
4. 4.39 18.4.39 | 4.5.30 19. 5. 39
o, Virus - | % Virus [ o, Virus % Virus
Stamm 8 9.3 10,1 | 24, 38,3
Stamm 102 47,4 48,9 | 572 94,8

Die sehr verschiedenen Befallszahlen der beiden
Stimme steigen in beiden Fillen mit spater werdender
Saatzeit. Die Friihsaat von 5t. 8 hat

24,47% des Befalls der Spitsaat,

wahrend die Frithsaat von St. 102
80,31 % vom Befall seiner Spitsaat

hat. Eine statistische Sicherung der Differenzen im
Virusbefall ist infolge des kriegsbedingten Verlustes
der Unterlagen micht mehr mdglich. Das AusmaB
der Differenzen 148t mit groBer Wahrscheinlichkeit
annehmen, daB sie gesichert sind. Zur Charakte-
risierung der genannten Stimme sei angefiihrt, daB
sie beide alkaloidarm sind. Sie haben aber jeder noch
einen fiir sie typischen Restgehalt an Alkaloiden, der
bei Stamm 102 nur etwa 1/, desjenigen von Stamm 8
betrigt. Der Stamm 8 hat im Durchschnitt noch
0,049% Alkaloide.

Da einer einjihrigen Beobachtung keine Beweis-
kraft fiir mogliche und vermutete Unterschiede in der
Anfilligkeit zukommt, wurden die Auszdhlungen der
an Virus erkrankten Pflanzen in den Saatzeitver-
suchen des Jahres 1951 sowohl an alkaloidarmen wie
an alkaloidhaltigen Stimmen erneut vorgenommen.

Tabelle 4. Einzelpflanzen- und rooo-Korngewichie vom Nachbau von gesunden und vivuskvanken
Pflanzen von Lupinus luteus.

Aus Gesamtgewicht
Mutterpflanzen 1gso Tochterpflanzen 1951 errechneter (¥ Ertrag der | zooo-Korngewicht der
Tochterpflanzen Tochterpflanzen
Nr. 1 Zustand Nr. ’ Zustand [ %"
5023/50 gesund 5550/51 gesund 378 122 124,9 31,17 g
5023/50 gesund 5550/51 viruskrank 1,58 1035 115,5 + 1,22 g
5023/50 viruskrank 555I/51 gesund 548 1I 126,2 4+ 0,33 8
5023/50 viruskrank 5551/51 viruskrank 58 130 103,8 4 1,36 8
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Die beiden Saatzeitversuche des Jahres 1gsr waren

alkaloidhaltigen Stimmen bzw.

luteus angelegt. Als Standard
wurde nach je 4 Priifnummern
die alkaloidarme Sorte Weiko II
benutzt. Ferner waren zwei al-
kaloidarme Stimme von Lup.
angustifolius eingeschaltet. Die
Auszihlung der viruskranken
Pflanzen erfolgte bei der Ernte.
Die Zusammenhinge zwischen
Kornertrag und Virusbefall gehen
aus Abb. 11 hervor. Bei Lup.
luteus liegt die Ertragskurve der
ersten Saatzeit vom 5. 4. aus-
nahmslos iiber der Ertragskurve
vom 19. 4. Die beiden Stimme
von Lup. angustifolius verhalten
sich umgekehrt. Die Kurven
fiir die Prozentsitze gesunder
Pflanzen iiberschneiden sich bei

den beiden Versuchen ebenfalls .

nicht. Die erste Saatzeit hat bei
allen Priifnummern mehr ge-
sunde Pflanzen als die zweite
Saatzeit. Sowobl die Ertrags-
kurve als auch die Kurve der
gesunden Pflanzen weist eine
weitgehende Parallelitdt auf. In
Tab. 6 sind die in den Kurven
verzeichneten Werte zueinander
in DBeziehung gesetzt, um den
prozentualen Abfall der zweiten
Saatzeit herauszustellen.

i
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Formen auBer den beiden bereits 1939 beobachteten
unter sich mit denselben 12 alkaloidarmen und 6 Stimmen 8 und 1oz der Stamm 80 und die Sorte

Sorten von Lup. Weiko 1l neu hinzugenommen. Die Stimme wurden

Abb. 11. Zusammenhinge zwischen Kornertrag und Virusireiheit in 2 Saatzeitversuchen 1951,

Einer eingehenden Auswertung wurden je vier
alkaloidarme und alkaloidhaltige Staimme bzw. Sorten
unterzogen. In diese wurden bei den alkaloidarmen

jeder in 4 Wiederholungen, die Sorte in 24 Wieder-
holungen ausgezihlt. Zur Aussaat kamen je Wieder-
holung 250 Korn auf 5qgm. Die Wiederholungen

Tabelle 6. Prozenizaki gesunder Pflanzen und Kovneytvag in 2 Saaizetien 1951 absolui und relativ.

%-Zahlder gesunden Pflanzen Relativ Kornertrag Relativ
Bezeichnung I.:11, dz/ha I:II
1. Saatzeit | 1II. Saatzeit Saatzeit . Saatzeit | II. Saatzeit Saatzeit
Std. Weiko II . . . 73,9 34,5 100: 46,6 14,88 12,10 100: 67,6
St. 8 platzend sii3 75,47 65,1 100: 85,9 28,78 18,12 100: 63,0
St. 8o Vs ' 74,8 68,8 100: 91,9 24,46 10,24 100: 78,7
St. 102, v 85,0 32,4 100: 38,1 25,50 10,10 100: 39,6
Schwarz ,, i 59,7 49,9 100: 83,5 22,60 15,18 100: 67,2
Std. Weiko IT sii3 71,4 39,8 100: 55,7 18,06 15,72 100: 87,0
St. 8 platzfest siil3 47,1 25,8 100 54,7 12,66 11,22 100: 88,6
St. 8o v ys 67,1 38,7 100: 57,6 22,86 18,04 100: 78,9
St. 102, b e - 72,8 38,8 100: 53,2 18,04 13,88 100: 76,9
WeiBk. weichschalig siif3 62,1 26,3 1001 42,3 18,60 14,14 100: 76,0
Std, Weiko IT stif8 | . 76,1 36,8 100: 48,3 22,60 12,56 100: 55,6
Vanko ImmM . 79,0 39,8 I00: 50,3 21,18 15,48 100: 73,1
Giillzow 604 ys 66,2 21,5 100: 32,4 14,90 12,60 100: 84,6
Weiko IIIT ,,. . . . . 73,9 42,9 100: 58,0 19,28 13,98 100: 72,5
Schwefe}gelbbliihend st . 60,0 56,1 100: 93,5 22,34 14,70 100: 65,8
Std. Weiko IT sii3 77,3 35,0 100: 45,2 20,76 13,76 I00: 66,3
L.ang. 238, e 76,3 65,8 100: 86,2 12,68 14,90 100: 117,5
L.ang. 1183 platzfest st 80,7 75,2 100: 93,2 14,52 17,18 100: 118,3
Fusariumresistent bitter 91,5 74,8 100: 81,7 28,42 22,44 100: 78,9
Schwarz platzfest sif3 78,9 33,8 100: 42,9 © 27,60 17,96 100: 64,3
Std. Welko‘I.I sii3 73,9 41,2 100: 55,8 21,02 13,22 100: 62,9
St. 3535 A bitter . 35.7 18,4 100: 51,6 14,62 11,56 100: 79,1
Platzfest bitter J. . . 48,5 16,5 100: 34,0 13,58 I1,90 100: 84,6
Waldlandsorte, bitter 62,0 47,4 100: 76,4 20,30 15,62 100: 74,0
N 262, bitter Co 78,5 62,8 100: 80,0 29,24 23,66 100: 80,9
Std. Weiko IT siif3 . 75,7 48,3 100: 63,8 17,84 11,40 100: 63,9
Lup. luteus & . 100: 59,3 1006: 72,7
Lup. angust. . 100: 89,7 100: ZI’75,9
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waren zwischen den als Standard benutzten Par-
zellen der Sorte Weiko II gruppenweise unregelmiig
iiber das Versuchsstiick verteilt. Die Ergebnisse dieser
Auszihlungen bei den alkaloidarmen Formen zeigt
Tab. 7.

Bei dem Vergleich der Tabellen 5 und # fillt aui,
daBl im Jahre 1939 in der Frithsaat vom 4. 4. der
Stamm 8 einen wesentlich geringeren Virusbefall auf-
wies als der Stamm 102. Im Jahre 1951 ist dagegen
der Stamm 8 in der Frithsaat starker befallen als der
Stamm 102. Die Differenzen in der Hohe des Virus-

H.-J. TroLr:

Der Zichter

sich aber von ihm durch die weie Kornfarbe und die
Platzfestigkeit der Hilsen.

Virusbefall an bitteren Eup. luteus.

Eine weitere naheliegende Frage besteht darin, ob
die alkaloidarmen Formen in einem anderen Ausmaf
von den Viren befallen werden als die alkaloidhaltigen.
Die Beobachtungen der Jahre 1949 und rgs0 hatten
ergeben, dafl auch die bitteren gelben Formen stark
von den Viren befallen werden. Nachstehende
wihrend ‘'mehrerer Jahre geselbstete bzw. vor Fremd-

Tabelle ya. Virusbefall bis zur Evnie in Y der gekeimien Pflanzen bei den veyschiedenen Saatzeiten
1951 von alkaloidavmen Lup. luteus. (Parzelle je 250 Korn Aussaat.)

Auésaat am:
Stamm- oder 5.4.51 19. 4. 51
Sortenbezeichnung Gekeimt ‘ Virus 9% bei Ernte Gekeimt ‘ Virus % bei Ernte
% | » % ] o |
St. 8 platzend . . . . . 83,0 \ 830 24,33 + 3,79 86,9 ’ 869 34,86 4+ 1,98
St. 102 platzend . . . .} 48,0 782 14,96 + 0,36 85,3 ! 840 67,97 4+ 10,30
St. 8o platzend 82,2 ‘ 82y 25,03 -+ 3,30 81,9 819 31,25 + 4,02
Weiko IT . . 63,8 3858 25,66 0,85 | 67,9 4079 58,15 + 2,04
Tabelle 7b. Statistische Uniersuchung der gefundenen Differenzen tm Vivusbefall alkaloidaymer
Lup. luteus.

Aussaat vom Stamm: Stamm \ D 30 ‘i t

5. 4. 51 8: 102 / 9,37 0,059 0,0937 > 30p gesichert
19. 4. 51 8: To2 I 33,11 0,070 0,33I1 > 30p v

5. 4. 51 8: 8o 0,70 0,063 0,0070 < 30p nicht gesichert
19. 4. 51 8: 8o 3,6 0,067 0,0361 < 30p ' "

5.4. 51 8: Weiko II 1,35 0,048 0,0135 < 30p " '
19. 4. 51 8: Weiko I 23,29 0,054 0,2329 > 30p gesichert

5. 4. 51 102: 80 10,07 0,058 0,1007 > 30p '
19. 4. 51 102: 80 J 36,72 0,071 0,3672 > 30p ys

5. 4. 51 102: Weiko 11 10,72 0,049 0,I072 > 30p "
19. 4. 51 102: Weiko IT. 9,82 0,063 0,0982 > 30p .

5.4.51 8o: Weiko IT 0,52 0,048 0,0053 < 30p nicht gesichert
19. 4. 5T | 80: Weiko IT 26,90 | 0,055 0,2690 > 30p gesichert

befalls wurden nach WEBER (15) mit der Ereignis-
statistik auf ihre Sicherheit untersucht. Die Berech-
nung wurde nach dem ,,strengen Differenzverfahren*

I I
nach der Formel op=25-¢(_-+-—-) vorgenommen
1 2

Die Differenz kann als gesichert betrachtet werden,
wenn sie grofer als 3op ist.

In der nachstehenden Ubersicht sind die Ergebnisse
zusammengefalit.

Die Differenzen zwischen den Stimmen 8 und 8o
sind wegen ihrer Geringfiigigkeit weder in der Friih-
noch in der Spitsaat statistisch gesichert. Da auch
der Stamm 80 und die Sorte Weiko II in der Frithsaat
nur um 0,52 % differieren, deutet dies darauf hin, da8
die fiir den Bitterstoffgehalt verantwortlichen Fak-
toren dulcis, den sowohl Stamm 8 wie die Sorte
Weiko IT enthilt, und amoenus, den der Stamm 8o
enthilt, mit einem oder mehreren von dhnlichen Fak-
toren fiir Virusempfindlichkeit zusammen vorkommen.
Die Spitsaat von Stamm 8o und der Sorte Weiko 11
hat dagegen wieder eine gesicherte Differenz. Es 148t
sich hieraus ableiten, daB die Virusresistenz bei Lu-
pinen nicht monofaktoriell bedingt sein wird.

Die 1951 neu in die Beobachtung einbezogenen
Formen, Stamm 80 und die Sorte Weiko II, unter-
scheiden sich genetisch von den Stimmen 8 und 102
durch folgende Merkmale. Der Stamm 8o liegt im
Alkaloidgehalt mit 0,0139% zwischen den Stimmen 8
und 102. Die Sorte Weiko II hat denselben Faktor
fiir den Alkaloidgehalt wie der Stamm 8, unterscheidet

befruchtung weitgehend geschiitzte Linién wurden
1951 einer genaueren Untersuchung unterzogen, nach-
dem in den beiden vorhergehenden Jahren bereits
grobe Aufzeichnungen iiber das Ausmaf ihres Virus-
befalls gemacht waren. Es handelt sich um folgende
Formen:

1. Stamm 3533 A ist bitter und hat nichtplatzende
Hiilsen. Er ist die geradlinige und genetisch sauber
gehaltene Vermehrung der 1935 von V. SENGBUSCH
(12) aufgefundenen ersten michtplatzenden Pflanze,
die aus einer bitteren deutschen Landsorte stammte.
' 2. Stamm Jahnsfelde ,,npl” ist bitter und hat nicht-
platzende Hiilsen. Er ist die Vermehrung der 1946
vom Verf. in einer bitteren Landsorte aufgefundenen
Finzelpflanze, deren Genotyp noch nicht véllig ge-
klart werden konnte. '

3. Ramsch: ,,Waldlandsorte* ist bitter mit platzen-
den Hiilsen. Esist die Vermehrung von mehreren 1948
in einem abgeholzten Jagen in Waldsieversdorf auf-
gefundenen Lupinenpflanzen, auf die mich dankens-
werterweise Herr Dr. ScHROCK, der Leiter des
Tnstituts fiir Forstpflanzenzichtung in Waldsievers-
dorf, aufmerksam machte. Diese Pflanzen waren aus
Kornern erwachsen, die dort langjihrig hartschalig
im Boden gelegen haben miissen.

4. Stamm N 262,37 ist bitter mit platzenden Hiilsen.
Er erwies sich seit 1938 in den Saatzeitversuchen
stiandig als der oder einer der frithreifsten Stamme (13). -

In den Jahren 1949 und 1950 wurden die in Tab. 8
verzeichneten Beobachtungen an den direkten Vor-
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fahren der 1951 untersuchten. bitteren Formen ge-
macht. Die Nachkommen hatten 195z aus Saatgut
von gesund erscheinenden Pflanzen die in Tab. g ver-
zeichneten Befallszahlen.

Tabelle 8. Vivusbefall bei bitteven Lup. luteus in den
Jahven 1949 und 1950.

1049 Virusb/efall o § % Eé —E i
in 9 N Q7N

Bezeichnung ausgesite der l&orgzahl § ) 2 REw

Kornzahl am 7. 9. 49 §§ gié 5

Stamm 35354 npl.| 2450 8,53 2425 | 28,74

St. Jahnsfelde npl.| 1375 7,85 5000 | 26,84
Waldlandsorte 425 — 1150 —
Stamm N 262.37 38 - 50 —

Die in der Tab. ¢ wiedergegebenen Befallszahlen an
den vier bitteren Formen von Lup. luteus zeigen, daB
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den alkaloidarmen Stimmen entweder der toleranteste
oder der resistenteste ist. Unter den gepriiften
bitteren Stimmen hat in Tab. g der frithreife Stamm
N 262 eindeutig den schwichsten Befall. Bei den
beiden nichtplatzenden bitteren Stimmen kann der
stindige Anstieg des Befalls verfolgt werden, wenn
lie Tab. 8 mit beriicksichtigt wird. Obwohl die sicht-
bar kranken Pflanzen von der weiteren Vermehrung
jeweils ausgeschlossen wurden, ist von 1949 iiber 1950
und 1951 eine stindige Zunahme der befallenen
Pflanzen zu verzeichnen. Es liegt hier ein stindig
abnehmender Saatgutwert vor, der nur auf latente
Viren zuriickgefiihrt werden kann (s. auch Tab. 3 u. 4).
Die ,,Waldlandsorte'* hatte in den Jahren 1949 und
1050 noch keinen sichtbaren Befall. Sie war erst 1948
als vollig gesund aus einer Umgebung ohne Infektions-
mdglichkeit in den Zuchtbetrieb gekommen und wurde
1949 erstmals im Zuchtgarten angebaut.

Tabelle 9. Virusbefall bis zur Evnte in %, der gekeimten Pflanzen bei zwei verschiedemen
Saatzeiten 1951 von alkaloidhaltigen Lup. luteus. (Parzellenzahl: » je 250 Korn Aussaat.)

Beobachtung Aussaat am
Stammbezeichnung Saattj:rmin 5. 4. 51 19. 4. 51
[0 Gekeimt % 1 Virus bei Ernte % Gekeimt % , Virus bei Ernte %
npl. 3535 A . . 4 75,1 64,3 4 5,09 ! 71,7 » 81,6 41,87
apl. Jahnsfelde 4 80,9 51,5 -+ 3,89 80,5 | 83,514 3,42
Waldlandsorte . 4 94,4 38,0 - 3,75 | 96,5 t 52,6 -+ 2,61
N 262.37 4 75,1 21,5 + 4,45 | 82,2 37,2 2,27

der Virusbefall von Bitterlupinen mindestens ebenso
hoch sein kann wie der von SiiBlupinen. HEINZE (r1b)
weist auf einen méglicherweise héheren Blattlaus-
befall der StBlupine hin und glaubt darin eine gréBere
Gefahr fiir die Infektionsmoglichkeit der SiBlupinen
zu sehen. Die hiesigen Auszihlungen unter gleichen
Umweltbedingungen haben aber sowohl bei der Friih-

saat als bei der 14 Tage spiter erfolgten Saat gezeigt, -

dafB bittere und siifle mindestens gleich stark befallen
werden. In drei von vier Fillen waren sogar in beiden
Saatzeiten die bitteren stirker befallen als die siiBen.
Der Blattlausbefall wurde in den hiesigen Zuchtgirten
sowohl auf alkaloidarmen wie auch auf alkaloidhaltigen
Formen etwa im gleichen AusmaB beobachtet. Es
darf fiir die Wirtswahl der als Virus-Ubertriiger in
Frage kommenden Blattliuse hier die Erklirungs-
moglichkeit herangezogen werden, die auch MULLER (8)
fir das unterschiedliche Wirtswahlvermégen der
schwarzen Bohnenblattlaus Doralis fabae als Ursache
fiir die unterschiedliche Resistenz von Bohnensorten
diesem Schidling gegeniiber herausstellt. Er konnte
unterbauen, dal} in den verschiedenen Duftreizen der
primdre Unterschied fiir die Wirtswahl der Aphiden
zu suchen ist. Die Vorstellung von Davipson (1), daB3
vornehmlich erndhrungsmifBige Voraussetzungen auf
der Pflanze die Wirtswahl beeinflussen, wird durch
den Nachweis des stirkeren Virusbefalls von Bitter-
lupinen bei gleichzeitiger Befallsméglichkeit von Siif-
lupinen nicht gestiitzt. Der unterschiedliche Virus-
befall, der sich 1939 bei den verschiedenen alkaloid-
armen Formen zeigte, kann seine Ursache trotzdem
in dem unterschiedlichen Alkaloidgehalt haben. Auch
bei anderen Krankheiten (Mehltau) konnte die stirkste
Schiddigung bei den alkaloidirmsten Formen beob-
achtet werden. Der Stamm 8 hatte sowohl 1939 wie
auch 1951 in allen Saatzeiten einen relativ geringen
Virusbefallaufzuweisen. Dies spricht dafiir, da8 er unter

Unterschiedliche Virusanfilligkeit von
kahlhiilsig werdenden, unbehaarten gelben
SiiBlupinen.

Finen sehr eindeutigen Beitrag fiir den Nachweis
unterschiedlicher Anfilligkeit gegen die Lupinenviren
kénnen die kahlhiilsig werdenden siilen Stimme von
Lup. luteus liefern. Die Behaarung fehit diesen Typen
an Bldttern und Blattstielen sowie an den SproBteilen.
Die Hiiisen sind anfangs noch behaart, verlieren aber
in der Griinreife die Haare, so dafl sie zur Volireife
kahl sind. Den Blattliusen ist die Saug- und damit
die Infektionsméglichkeit hierdurch sehr erleichtert.
Im Jahre 1951 wurden 32 genetisch verschiedene,
aber alle weiflkérnig und kahlhiilsig werdende, un-
behaarte Stamme in einer Mikroprifung miteinander
verglichen. Um die Fremdbefruchtung zu verhindern,
war kein behaarter Stamm eingeschaltet. Die Par-
zellengréBe betrug 5 qm, die mit 250 Korn im Abstand
20X 10 cm belegt war. Die Wiederholungszahl war in
der Mehrzahl 4, muBte sich aber bei einigen Stimmen
nach dem vorhandenen Saatgut richten. Die Wieder-
holungen lagen hintereinander. Es konnten also
nebeneinander liegende 'Stimme in ‘allen Wieder-
holungen als Nachbarn miteinander verglichen werden.
Ein nesterweiser Befall hitte auf Grund dieser Par-
zellenanordnung sofort gefunden werden miissen. Um
den Infektionsverlauf zu zeigen, sind in der Tab. 1o
auch die an den einzelnen Auszihlungsdaten ermittel-
ten Befunde mitgeteilt. Es sind die drei anfélligsten
Stimme mit ihren jeweiligen Nachbarn heraus-
gegriffen. Bis zur Vollbliite, am 20. 6. 51, sahen alle
Stamme gesund aus, obwohl in den Jahren 1950 und
1949 eine besondere Virusanfilligkeit dieser Stimme
beobachtet wurde.

In Tab. 1o zeigen die Saatnummern 1951, wie die
Stimme auf dem Versuchsstiick zueinander lagen.
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Die Saatnummern waren in laufender Rethenfolge
vorhanden.

Bei den Stimmen 5199 und 5198 {Saat-Nr.6 und 13)
liegt gegeniiber den Vergleichsnummern 5192 und 5151
eine gesicherte Differenz in der Keimkraft vor, wenn
die Sicherungsgrenze mit P =19, angenommen wird.

H.-J. Trorr:

Der Zichter

infektion durch gefliigelte Lause zu schaffen, wurden
die kranken Pflanzen ausgezogen und beseitigt. Am
11.7. waren bei dem Stamm 5199 schon idber die
Halfte der Pflanzen viruskrank, wahrend der Befall
der toleranteren oder resistenteren Stimme erst um
10% herum schwankte. Am 1. 8. hatte sich die

Tabelle xo. Unlerschiedliche Virusanfdlligkeit benachbavi gewachsener kahlhiilsig wevdender,
unbehaarter gelbey Siflupinen 1951.

Stamm Saat-Nr. Aufgang Wdl. % kranker Pflanzen am " 9% gesunder
Nr. 1951 1951 1951 in % " 22. 6. | 11 4. 1. 8. | beiErnte Pflanzen bei Ernte
5189 5 84,3 4 — 5,9 11,3 68,8 14,0 + 2,37
5199 6 78,6 4 1,2 50,2 29,5 17,2 1,9 30,63
5192 7 39,3 4 — | 22 6,9 72,0 18,9 4 4,18
5184 12 89,2 4 01 | 11,2 | 15,7 62,3 10,7 4+ 2,45

5198 13 80,4 4 37 37,6 38,8 19,8 —

5151 14 92,3 4 — 8,9 17,6 | 66,5 6,9 - 1,27
5105 16 76,1 3 —_ 8,0 13,2 5 63,5 15,2 + 5,48.
5201 Ty 74,9 3 2,7 35:3 38,7 29,2 0,8 40,53
5204 18 72,5 3 0,7 | 8,1 16,8 57,1 17,2 + 5,89

Die Differenz zwischen den Stimmen 5198 und %151
ist auch bei einem P ==0,27% noch statistisch sicher.
Uber die Hohe der #Zahl (D/mD) der verschiedenen
Differenzen gibt Tab. rr Auskunft.

Tabelle 11. Die Diffevenzen dev Keim-
fahigkeit dey in Tab. 10 unievsuchien

Stamme.

Stamm-Nr. D mD t
5189—5199 5.7 1,9 3,00
5192—5109 10,7 2,7 3,96
5184—5108 . 8,8 3.2 | 2,75
5I51—5198 11,9 2,1 | 5,66
5095—5201 1,2 1,0 0,63
5204—5201 2,4 2,7 | 0,88

Das AusmaB der in der Keimkraft (Keimfihigkeit
und Triebkraft) zum Ausdruck kommenden Vitalitédt
148t Riickschliisse auf den vorjahrigen Virusbefall zu.
In Tab. 4 konnte aber gezeigt werden, dafl die aus
viruskrankem Saatgut hervorgehenden Pflanzen den-
jenigen aus gesundem Saatgut nicht unterlegen sind,

Befallshéhe noch mehr zuungunsten der anfilligen
Stamme verlagert. Bei der Ernte wurde jede Pflanze
einzeln ausgezogen und auf Virussymptome unter-
sucht. Aus dem Prozentsatz der als ,,gesund*’ iibrig
gebliebenen Pflanzen geht der Grad der Anfilligkeit
wohl am deutlichsten hervor. Dabei mufl man sich
dariiber klar sein, daB3 auch unter den ,,gesunden‘
Pflanzen noch infizierte sein werden, deren Inku-
bationszeit aber noch nicht abgeschlossen war, als
die Reife einsetzte. Das Ausma8 des Befalls der ein-
zelnen Stimme deutet darauf hin, dafB statistisch
gesicherte Unterschiede bestehen. In Tab. 12 sind die
Differenzen der gesunden Pflanzen bei der. Ernte
zwischen den benachbarten anfilligen Stimmen mit
den sie statistisch charakterisierenden Werten an-
gegeben.

Da bei P von 0,279% zwei der Differenzen gesichert
sind, und bei P von 19 vier der Differenzen in den
schwachén Sicherungsbereich fallen, kann hier von
Unterschieden auBerhalb des Zufallsbereiches in der
Virusanfslligkeit gesprochen werden.

Tabelle 12. Die Differenzen dey virusanfdlligen wnd widerstandsfihigen Stamme aus Tab. I0.

a
Stamm-Nr. D % ‘ mD t “ _/2 Sicherungsgrenze 1% bzw. P von 0,27%
5189—5199 12,1 2,45 4,9 6 gesichert gesichert
5192—5109 17,0 4,22 4,0 6 . nicht gesichert
5184—5198 10,7 2,45 4.3 6 y [P
5I51—5198 6,9 1,27 5,4 6 Vs gesichert
5195—5201 14,4 5,51 2,6, 4 nicht gesichert nicht gesichert
5204—35201 16,4 | 5,91 2,7 4 . . . »

wenn sie nicht erneut befallen werden. Worauf der
hohere Befall solcher gesunder Pflanzen beruhte, die
aus viruskrankem Saatgut hervorgingen, bedarf noch
der Klirung. Aus der Beobachtung:in der Tab. 3,
die besagt, dalB die Zahl der bei der Ernte vorhandenen
Pflanzen praktisch gleich der der Keimpflanzen war
(97 %), kann man auf einen anndhernd gleichen Start
fiir beide Formen schliefen. Die Ausgangsbasis mufl
aber die Zahl der aufgegangenen Pflanzen sein. Der
Virusbefall der einzelnen Stimme nimmt — wie
Tab. 10 zeigt — jeweils einen charakteristischen Ver-
fauf. Die anfilligen Stimme haben schon am 22.6.
die ersten kranken Pflanzen. In erster Linie um die
Ansteckungsherde zu vernichten und zweitens um
immer wieder gleiche Voraussetzungen fiir die Neu-

Genetische Betrachtung der Virusanfilligkeit
der kahlhiilsigen Stimme.

Die Ergebnisse der in Tab. 1o wiedergegebenen Aus-
zahlungsergebnisse der Virusanfilligkeit erfahren
durch die Abstammungsiibersicht der gepriiften
Stamme (Abb. 12) eine genetische Unterbauung. Die
1951 untersuchten Stimme lassen 3ich liickenlos auf
eine F,: Nr. 10 615 des Jahres 1940 zuriickfithren. Im
Jahre 1941t wurden in der FEinzelpflanzen-Nach-
kommenschaft Nr 380 an zwei Pflanzen erneut Kreu-
zungen mit dem alkaloidarmen, platzfesten Stamm
Nr. 296 vorgenommen. Aus dem Aufwuchs zwel
solcher F,-Pflanzen wurden 1942 drei Fy-Pilanzen zu
den Ausgangsformen von 3 Linien, die noch lange
spaltend alljahrlich wieder auf alkaloidarm, platz-
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fest, kahlhiilsig und weilkérnig selektioniert wurden.
Die vierte, hier besonders interessierende Linie, ging
aus einer 1941 nicht gekreuzten Pflanze 381 hervor.
Diese Linie, aus der bis 1951 drei Stdmme Nr. 5189,

Ky, bitter o
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Abb. r2. Abstammungsiibersicht tiber kahlhiilsige Stimme von Lup. iuteus,
die auf Virusanfilligkeit gepriift wurden.

5192 und 5204 entwickelt wurden, erwies sich ein-
heitlich als wesentlich widerstandsfdhiger gegen den
Virusbefall als die aus der 1941 erneut gekreuzten
Nr. 380. Bemerkenswert ist die geringe Streuung der
Zahl der gesunden Pflanzen bei der Ernte von den
widerstandsfahigen Stimmen.

Die vier Stimme 5184, 5195, 5151 und 5201 gehen
auf die F; Nr. 20 498 zurfick. Diese Stimme verhalten
sich dem Virusbefall gegentiber nicht einheitlich. Vom
stark anfalligen bis zum widerstandsfihigen spalten
alle Ubergiinge heraus.

Die ebenfalls auf die Kreuzung 380X 246, aber die
'Fy Nr. 20 497 zuriickgehenden hochanfilligen Stimme
5198 und 5199 sind vou den spaltenden Stimmen
bereits in der F; abgetrennt. Daraus ist ersichtlich,
daB es sich um eine andere Kreuzung, zum mindesten
umn andere Eizellen gehandelt haben muB. Da die
Nr. 380 selbst erst eine F, war, ist die Erklarung fiir
die von Nr. 381 abweichende Heterogenitit der Nr.380
gegeben und damit auch fiir die 1951 von den anderen
Staimmen abweichende einheitlich starke Virusan-
falligkeit der Stimme 5198 und 5199.

- Die Unterschiede in der Virusanfilligkeit an diesem
Material wurden ‘1951 erstmalig zahlenmiBig fest-
gehalten. Erst nachdem die Auszihlungen vorlagen,
wurde die sich {iber 1z Jahre erstreckende Ab-
stammungsiibersicht aufgestellt und ergab die gene-
tischen Zusammenhidnge der anfilligen, spaltenden
und resistenten Formen. Damit diirfte die Sicherheit
der zahlenmifigen Befunde stark erhéht sein. Dar-
iitber hinaus ist damit aber ein Nachweis fiir genetisch
bedingte Unterschiede in der Virusanfilligkeit der
gelben Lupine erbracht, 'der mit den vorliegenden
Stdmmen genutzt werden kann.

Die Ertrags-Schiden bei bekannten
Prozentsidtzen viruskranker Pflanzen.
Fiir das AusmaB der Schidigung bei der Ernte 148t
sich ein Mafstab finden, wenn man den Kornertrag
der gesunden und der kranken Pflanzen miteinander
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vergleicht. Dieses AusmaQB sagt ferner dariiber aus,
wie stark bei den einzelnen Pflanzen, die bis zur Ernte
kamen, das oder die Viren die reproduktive Phase
gestort hatten. Bei der Trennung in kranke und
gesunde Pflanzen konnen die verschiedengradig
kranken Pflanzen das jeweilige Bild der Schidigung
stark beeinflussen. In Tab. 13 sind die Kornertrige
von je 1% der bei der Ernte gesunden und kran-
ken Pflanzen gegeniibergestellt und die jeweiligen
Differenzen berechnet, welche als Virusschiden an-
zusprechen sind.

Tabelle 13. Kornerivige der in Tab. 10 auf Virusbefall
untevsuchien kahihilsigen Stdmme von Lup. luteus.

Mittlerer Kornertra :
Stamm-Nr. | id gr von § je 1% degr ?:‘Sls;gzer::o Sg/hage:x
1051 - Pflanze von 5 qm kroanlfen
gesunde kranke gesund krank .
5189 7,5 4, 100 : 56. 44
5199 2,1 0,1 100 . 4 96
5192 7,5 5,6 100 : 74 26
5184 5.9 3,7 100.: 62 38
5198 — 1,3 _— 7 ?
5151 6,0 2,7 100 : 39 61
5195 7,2 4,2 100 : 58 42
5201 5.7 0,9 100 1 I5 85
5204 52 | 3.4 100 1 65 35

Das Gewicht des Kornertrages von kranken Pflan-
zen war in allen Fallen geringer als das von gesunden
Pflanzen. Die Reihenfolge - des Schadensausmafes
stimmt in den Tab. 10 und 13 weitgehend iiberein.
Die geringsten Schiden an den kranken Pflanzen
(Tab. 13) und den hdchsten Prozentsatz gesunder Pflan-
zen bis zur Ernte (Tab. 10) weisen die Saat-Nr. 5192
und 5204 auf.

Es darf hier die in obigem begriindete Vermutung
ausgesprochen werden, daB die bei gelben Lupinen
bekannten Ertragsschwankungen verschiedener Jahre
ihre Ursache nicht zuletzt in der entsprechenden
Beeinflussung des Saatgutes infolge des unterschied-
lichen Virusbefalls der Mutterpflanzen haben.

Der Anteil der Virusarten am Gesamtbefall.

Zu Beginn dieser Arbeit wurden die beiden Virus-
arten beschrieben, welche die gekennzeichneten Schi-
den verursachen. Im Verlauf der Arbeit wurden das
Mosaikvirus' und das Briunevirus nicht getrennt
behandelt. Dies hat folgenden Grund:

Im Hauptfruchtbau stehen die Pflanzen vor oder
in der Bliite, wenn die Hauptflugzeit der die Viren iiber-
tragenden Liuse Anfang Juni einsetzt. Es handelt
sich dann wohl immer um einen Maszenbefall von
TLiusen, bel dem auBer zeitlich verschiedenen mehr-
fachen Infektionen auch Mischinfektionen an den ein-
zelnen Pflanzen vorkommen. Die Identifizierung und
die Bestimmung des vorherrschenden Virus ist durch
die verschieden starke Ausprigung der Symptome in
solchen Fillen meist sehr erschwert. Bei den Ver-
suchen zur zahlenmiBigen Trennung in mosaik- und
briunekranke Pflanzen iiberwog die Zahl der, bei
denen es zweifelhaft war, zu welcher Gruppe sie vor-
nehmlich gehdrten. Deshalb wurde beim Haupt-
fruchtbau davon abgesehen zu tremmen. Bei dem
Zwischenfruchtbau mit Juli-Aussaat ist der Liuseflug
im August schon wesentlich geringer. Bei Jung-
pilanzen ist die Identifizierung der Viren auch leichter
als bei dlteren Pflanzen. Um fiir den Anteil der Virus-
arten am Gesamtbefall Anhaltspunkte zu bekommen,
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wurde 1951 ein am 27. Juli ausgelegter Zwischen-
fruchtversuch von Lup. luteus stindig auf den Virus-
befall beobachtet. In diesem Zwischenfruchtversuch
standen auf je 2,5 qm grofen Parzellen mit je z50
Korn Aussaat:

1 mehltauresistente Wdf. bestehend aus 3 Her-
kiinften aus Portugal® . je3, zund r X ==6 Parz.
1 mehltauresistente. siie Iy bestehend aus 6 Linien
aus Wdt. Port. X Sillup. . je1r x =6 Parz.
1 mehltauresistente bittere F; bestehend aus 6 Li-
nien , . je T X =6 Parz.
I mehltaures1stente blttere E; bestehend aus 6 Li-
nien jer X =6 Parz.
2 mehltauanfalhge Sorten Miincheberger
Weiko 11 u. Weiko LI . je3 X =0 Parz.

siiBe

Bei einem derart heterogenen Material lassen sich
die einzelnen Parzellen nicht als Wiederholungen
ansehen. Die Streuung der Zahlen der beobachteten
kranken Pflanzen aus den einzelnen Parzellen ist auch
derart, daf3 auf die Unterschiede noch kein Gewicht
gelegt werden kann und darf. Eine Zusammenfassung
der Zahlen ist bei der Art der Fragestellung trotzdem
erforderlich. In Tab. 14 sind die absoluten und die
prozentualen Befallswerte wiedergegeben.

Der Ziichter

handelt. Als sehr geeignete Demonstrationsobjekte
fiir charakteristische Symptome der Viren an Jung-
pflanzen erwiesen sich portugiesische Wildformen und.
ihre Kreuzungsnachkommenschaften. Die Erschei-
nungsbilder an geschoBten Pflanzen werden sowohl
vor bzw. wihrend der Bliite und nach dem Abbliihen
mit Ansatz gezeigt und beschrieben. Auf ein einfaches
Unterscheidungsmerkmal bei dem Befall mit einem
der beiden Viren wird hingewiesen.

Die Art und das Ausmal verschieden starker Virus-
schiden wurde an Hiilsen und Kornmaterial von 3 ge-
netisch vergleichbaren Einzelpflanzen-Nachkommen-
schaften des alkaloiddrmsten Stammes 10z zahlen-
und gewichtsméaBig erfaBt und Schiden bis 809 fest-
gestellt. Der Einflul der Schidigung auf den Saatgut-
wert wurde bei der Sorte Weiko 111 untersucht. An
Saatgut von viruskranken Pilanzen wurden deutliche
Keim- und Auflaufschiden festgestellt, woraus sich
moglicherweise die gréfere Empfindlichkeit fiir Neu-
infektion erklart.

Der Einflufl der Saatzeit im Hauptfruchtbau auf
den Virusbefall wurde sowohl bei alkaloidarmen
als auch bei alkaloidhaltigen Formen untersucht und
neben der Viruszunahme bei spiteren Saatzeiten nach-
gewiesen, daf3 der Alkaloidgehalt nicht allein fiir még-

Tabelle 14. Befallswerte wit Mosaik- und Brdaunevirus bet Sommeraussaat (27, 7. 5I) von genetzsch
verschiedenen Lup. luteus.

Zah} der Zahl der erkrankten Pflanzen 9,
Bezeichnung Alkaloidgehalt | beobachteten an

Pflanzen Mosaik i Briune Mosaik J Braune
Wdi. Portugal . . . bitter 513 11 [ 67 2,14 13,06
F, Wdf. P. X Suﬁlupme siif 537 7 31 1,30 577
F,-, Wdf. P. x Siilupine bitter 551 32 33 5,80 | 5,98
¥, Wdf. P. x Siillupine bitter 572 35 31 6,11 ! 5,41
WeikoIT . . . . . . st 165 5 | ¢! 3,03 5,45
Weiko IIT . . o | sab 207 8 | 1 3.86 | B
z 2545 98 | 188 385 | 7,38

Dort, wo beide Infektionsquellen zur Verfiigung
stehen, scheint das Briunevirus auf gelben Lupinen
haufiger aufzutreten als das Mosaikvirus. Das Aus-
maB und die Entfernung der Infektionsquelien splelen
sicher eine groie Rolle. In diesem Fall war ein Ol-
kiirbis-Zuchtgarten benachbart. Das Briune- oder
Gurkenmosaikvirus wurde dort in groferem Ausmal@
festgestellt. Ferner lag in ca. 100 m Entfernung ein
Pfirsichquartier. Eindeutig ist aber erwiesen, daf3
sowoh! im Haupt- wie im Zwischenfruchtbau die
alkaloidhaltigen Lupinen genau so stark von den
Viren befallen werden koénnen, wie die alkaloidarmen
SiiBlupinen. Der besonders starke Befall der Wild-
form Portugal mit Braunevirus ist auch im Haupt-
fruchtbau bereits wiederholt aufgefallen. Es ist dies
bemerkenswert, da diese Form zu den alkaloid-
haltigsten (7) aller iberischen Wildformen gehort.

Zusammenfassung mit Folgerungen.
Nach einem kurzen Riickblick auf die Literatur der
Lupinenviren werden deren Symptome in den ver-
schiedenen Entwicklungsstadien der Pflanzen von
Lup. luteus beschrieben. Besonders eingehend werden
dabei die bisher unberiicksichtigt gebliebenen Krank-
heitsbilder der Jungpflanzen aus Sommeranbau be-

1 Die mehltauresistente Wildform wurde von Proi. Dr.
Krinxkowsk: 1937 (5, 6, 7) in Portugal gesammelt. Es
handelt sich wiedetr um seine Sammel-Nummern 46,

477 48‘

liche Unterschiede verantwortlich gemacht werden
kann.

Bei Untersuchungen auf Virusanfilligkeit erwiesen
sich erblich unbehaarte Formen, deren Hilsen bei der
Reife ebenfalls kahl werden, sehr unterschiedlich. In
zwei von 6 Fillen konnten statistisch gut und in zwei-
weiteren schwach gesicherte Unterschiede in der An-
falligkeit festgestellt werden. Die aufgezeigten gene-
tischen Zusammenhénge der gepriiften Linien unter-

bauen die gefundenen Ergebnisse und damit die erb-

liche Bedingtheit der Resistenz.

Die Ertragsschdden bei bekannten Prozentsitzen
viruskranker Pflanzen wurden mit den Ertrigen
gesunder Pflanzen verglichen und auf die Méglichkeit
von Zusammenhidngen der Ertragstreue mit dem un-
erkannten bzw. unberiicksichtigten Grad des Virus-
befalls der Mutterpflanzen hingewiesen.

Der prozentuale Befall wurde an einem Versuch
mit Sommeraussaat an Jungpflanzen fir das Mosaik-
und das Briaunevirus getrennt ermittelt. Die Wildform
aus Portugal hatte dabei einen bereits wiederholt beob-
achtet hohen Befall mit Briunevirus, wihrend bei den
Kreuzungsnachkommenschaften ausihr X Siftupinen
fast gleich hoher Befall mit Braune- und Mosaikvirus
gefunden wurde.
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Versuche zum Problem der Reizfruchtung an Gerstenbastarden.

Von EVA JUNGFER.

Mehrere Forscher, die sich mit dem Studium der
Apomixis ,insbesondere der Parthenogenese befafBten.
auBerten den Gedanken, dafl, wenn es geldnge, par-
thenogenetische Entwicklung nach Wunsch zu ver-
anlassen, der Zichtung und der Genetik sehr geholfen
wiare, weil nach Bastardierung die Auslese der ge-
wiinschten Typen in der Spaltungsgeneration durch
die sofort vorhandene Homozygotie wesentlich er-
leichtert ware(STEBBINS 1941, TYLOR 1941). Gemeint
ist selbstverstindlich die von FAGERLIND (1040)
als Haploparthenogenese beschriebene Vermehrungs-
weise, in der eine reduzierte Eizelle ohne Befruchtung
einen diploiden Sporophyten bildet.

Wahrend bei der Mehrzahl der Arbeiten iiber dieses,
wie STEBBINS sagt, ,,absonderliche Forschungsge-
biet’ die Studien nur an wenigen Objekten durch
cytologische und embryologische Untersuchungen
vertieft ausgefiihrt wurden, ging es v. TSCHERMAK
vor allem darum, an vielen Objekten zu priifen, ob
Entwicklungsanregung der Eizelle auch in den Fa-
milien, die nicht von Natur aus dazu neigen, auf ir-
gendeine Weise moglich sei. Alle Fragen nach Her-
kunft und Zustand der Eizelle, nach Art und Weise
der Anregung und nach dem Verlauf der Embryonal-
entwicklung, denen in anderen Arbeiten das Haupt-
interesse gilt, wurden dabei nicht durch eigene Unter-
suchungen geklart, sondern durch theoretische ‘Er-
wagungen und Ausdeutung anderer Arbeiten be-
handelt. '

Schon als junger Assistent, so berichtet v. TSCHER~
MAK, habe er in seinen Kreuzungsversuchen an Legu-
minosen wiederholt bemerkt, daB sich auf Bestiu-
bungsreiz hin leere Hiilsen entwickelten. Spiter
machte er zundchst an Rhododendraceen, Matthiola,
Clivien und spiter an vielen anderen Pflanzen die
gleiche Beobachtung, dafl gelegentlich nach Bestiu-
bung mit fremdartigem Pollen Fruchtansatz ent-
stand. Diese Erscheinung der Parthenokarpie ist
heute als ziemlich verbreitet bekannt und kann auf
verschiedene Weise hervorgerufen werden. Da es sich
aber um die Erzeugung samenloser Friichte handelt,
trifft sie nicht eigentlich den Kern der hier behandelten
Frage.

Spitere Kreuzungsversuche -brachten v. TSCHER-
MAK zur Uberzeugung, daB nicht nur Reizung der vege-

tativen Teile ohne Befruchtung mdglich ist, sondern
daB3 auch mitunter die Eizelle durch ., Reizfruchtung*,
worunter er ganz allgemein Frucht- und Samenbil-
dung ohne Befruchtung versteht, zur Entwicklung
angeregt werden kann. Die aus einer Reizfruchtung
mit fremdem Pollen hervorgegangenen Individuen
nennt E. v. TSCHERMAK Scheinbastarde und stellte sie
in groBer Zahl und Mannigfaltigkeit zandchst an Gra-
mineen und Leguminosen her. Die dort gewonnenen
Resnltate konnten bis 1949 an Pflanzen aus 25 Familien
erweitert werden. Systematisch wurden beim Ausbau
der ,,Reizfruchtungsmethode* verschiedene Reiz-
mittel erprobt. Es fanden nicht nur fremder Pollen,
lebend oder tot, oder verwandter toter Pollen, son-
dern auch Mehlarten, Staub, Talkum, Zucker, Kreide
und Vitamine (Betaxin und Cebion) Verwendung.
Die Reizung der umliegenden Gewebe zum Wachs-
tum wird nach v. TscHERMAK im Normalfall einer ge-
lungenen Bestaubung sowohl @ber die durch das Aui-
bringen des Pollens gereizte Narbe direkt als auch,
— und das ist nach seiner Meinung als schwerer
wiegender Faktor anzusehen — von der durch die Ga-
metenvereinigung zur Entwicklung angeregten FEi-
zelle indirekt ausgelibt. Wie die Moglichkeit der Par-
thenokarpie zeigt, kann auch die direkte Reizung zur
Fruchtbildung fithren; fiir Samenbildung chne Be-
fruchtung mochte v. TsCHERMAK aber lieber eine in-
direkte Reizung der Gewebe durch die Eizelle anneh-
men, die wiederum durch Reizung der Narbe angeregt
wurde. Konnte doch REDINGER 1938 bei Petunia
nyctaginifiora nach Bestiubung mit Pollen von Salpi-
glossts variabilis, dessen Keimung auf der Narbe nie-
mals beobachtet werden konnte, Reizfruchtung er-

- zielen. In JORGENSENsVersuchen hingegen, der Solanum

nigrum mit Solanum luteum kreuzte, keimte der Pollen
gut, drang auch in die Eizelle ein, der & Kern ver-
einigte sich aber nicht mit dem Eikern, sondern ging
zugrunde. Die durch Bestdubung mit fremdem Pollen
ausgeldste Parthenogenese nennt v. TSCHERMAK Pseu-
doparthenogenese; wenn sie durch versuchte, aber
nicht gelungene Hybridisierung veranlaBt wurde,
spricht er von ,hybridogener Pseudoparthenogenese‘.
Von anderen Autoren wird eine durch Bestdubung in-
duzierte apomiktische Entstehung von miitterlichen
Nachkommen als Pseudogamie, und die von JORGENSEN



