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Viren, deren Sch iden und genetische Resistenzfragen bei 
Lupinus luteus *. 

Von H . - J .  T R O L L  ~. 

~r I2 Textabbildungen. 

Allgemeines .  

Auf ein Lupinenvirus ist zuerst von MERI~EL (9) im 
Jahre 1929 hingewiesen worden. Er beschrieb die 
Mosaikkrankheit der Papilionaceen, die er auch bei 
Lupinus luteus land. In seinen Untersuchungen wurde 
sie in 1,5% der F~lle mit dem Saatgut fibertragen. 
Als 1934 neue welkeartige Erkrankungen auftraten, 
berichtete RICHTER (IO) fiber ,,eine neue noch nicht 
aufgekl~trte Lupinenkrankheit", die 1935 yon KSH- 
I:ER (2) auf RICI-ITERS Vorschlag als Bfitunevirus be- 
zeichnet wurde. Durch K6HLER (2, 3, 4) wurde 1935 
bis 1937 festgesteilt, dab das Br~iunevirus der Lupine 
auf Tabak fibertragbar und mit dem Gurkenmosaik- 
virus identisch ist. Die Ubertragbarkeit durch Pre/]- 
siifte kranker Lupinenpflanzen auf gesunde konnte in 
diesen Versuchen nachgewiesen werden. Eine zu- 
sammenfassende Darstellung fiber die Viruskrank- 
heiten der Lupinenarten verSffentlichte RICHTER (IIa) 
im Jahre 1939. Die nachstehenden Ausffihrungen 
sollen sich ausschlieBlich mit den Viren und ihren 
Sch~den besch~ftigen, die auf und an der gelben 
Lupine (L. luteus) vorkommell. Es wurde ferner 
untersucht, ob es bei Lup. luteus genetisch bedingte 
verschiedene Anf~lligkeit gegen die Viren gibt. 

Bereits yon I{6I-ILER sowie yon RICHTER und HEINZE 
(Iia, b) ist darauf hingewiesen, dab die Viren an 
Lupinen vorwiegend auf Versuchsfeldern auftreten, 
well diese meist in der N~he yon G~rten und Anlagen 
liegelI. In den winterharten Stauden sowie in den 
mehrj~hrigen Unkr~utern besteht ffir das Br~unevirus 
die ~3berwinterungsm6glichkeit, w~hrend das hCosaik- 
virus auf perennierenden Leguminosen wie Klee, Lu- 
zerne und Steinklee fiberwintern kann. Verschiedene 
L~usearten sind als l~bertfiiger bekannt (zlb). Wie 
noch gezeigt Wird, sind die SchAdigungen und Total- 
verluste dutch Lupinenviren in der Niihe yon Giirten 
zuweilen so hoch, dab ftir zfichterische Arbeiten mit 
Ausllahme ffir die Virusresistenzziichtung dort kaum 
M6glichkeiten verbleiben. LupinenzuchtgXrten, deren 
Saatgut ffir die Weiterzucht gebrauch t wird, miissen 
daher in die Feldmark gelegt werden. In gr6Beren 
Feldbest[tnden spielen die Lupinenviren bislang eine 
untergeordnete Rolle. 

S y m p t o m e  und E r k e n n u n g s m e r k m a l e  
der Lupinenviren in den verschiedenen 

Entwicklungss tadien  der Lupinen.  
Die Erkennungsmerkmale der Lupinenviren iihneln 

im Freiland in manchen Stadien zuniichst denen 
anderer Lupinenkrankheiten. Die Chlorose, ferner die 
Fusariumwelke und der Blattlausbefall sowie Draht- 
wurmsch~iden k6nnen AnlaB zu Verwechslungen sein. 
Die Diagnose kann auch schwierig werden, wenn 
Erscheinungsbilder yon Mosaik- und Br~unevirus an 

* H A N S  L E I ~ B K E  z u m  75-  Geburtstag. 
i Erweiterter Vortrag, gehalten am 13. 3- 5 2 in Berlin 

auf tier Pflanzenschutztagung tier Biol. Zentralanst. 

einer Pflanze vorliegen. In den einzelnen Entwick- 
lungsstadien der Pflanzen sind die vorherrschellden 
Symptome reiner Viren zwar gleichsinnig, aber unter- 
schiedlich stark ausgepr~gt. An der Jungpflanze von 
Lug. luteus sind die Erscheinungsbilder bisher nicht 
beschrieben. Es soil hier an Pflanzen geschehen, die 
im Spiitsommer a l s  Zwischenfruchtanbau ausges~tt 
wurden. Bei normaler Frfihjahrsaussaat im Haupt-  
fruchtbau sind die Pflanzen bei der ersten Flugzeit 
der als Infektionstr~iger bekannten (IIb) Blattlaus- 
arten bereits im Schossen bzw. im Blfihen. Gerade 
bei Frtihinfektionen an Jungpflanzen treten abet sehr 
charakteristische Erkennungsmerkmaie auf. Die in 
den Abb. I und 2 gezeigten Krankheitsbilder im 
gleichaltrigen Jugendstadium sind an Geschwister- 
pflanzen einer im gesunden Zustand einbeitlichen, 

Abb. I. Mosaikvirus bei alkaloid- 
haltiger Lup. Iuteus Sommeraus- 

saat. 

Abb. 3. Br~iunevirus bei alkaloid" 
haltiger Lup. luteus Sommeraus- 

saat. 

alkal0idhaltigen F 5 aus ,,Sfiglupine" • ,,Wildform 
aus Portugal ''2 aufgenommen. Die Pfianzen stammen 
aus einer handgelegten Zwischenfruchtprtifung im 
l~reiland und sind nut  zum Photographieren ein- 
getopft. Sie sind am 27 . 7.51 auf 20 cm Reihen- 
entfernung und IO cm Entfernung in der Reihe im 
Freiland ausgelegt und am 4. io., also 9 Wochen alt, 
ausgegraben und photographiert. 

Bei dem Mosaikvirus (Abb. i) ist bemerkenswert, 
dab das Grfin der jfingeren Fingerbl~tter heller ist als 
das der ~Iteren. Die mosaikartig gefieckten kranken 
BlOtter stehen alle mit einer st~ndig bleibenden 
schwachen Faltung starr aufrecht. Das Br~unevirus 
(Abb. 2) verXndert die Blatthaltung ganz charak- 
teristisch. Die Fingerbl~tter sind rfickw~rts gekrtimmt. 
Ein ~hnliches Bild zeigen die gelben Lupinen, wenn 
sie v o n d e r  schwarzen Rfiben- oder Bohnenb[attlaus 
(Doralis fabae) befallen sind. Ein derartiger Befall lag 
ffir diese Pflanze nicht x~or. Das AusmaB der Sch~- 
digung an den 9 Wochen alten Pflanzen wird durch 
Abb. 3 vermittelt, auf der links eine gleich alte gesunde 
Geschwisterpflanze gezeigt wird. Es ist selbst bei 
gfinstigen Umweltbedingungen unwahrscheinlich, dab 

2 Diese Wildforln wurde 1937 yon Prof. Dr. I~LIN- 
KOwsKI in ihrem Heima• Portugal gesammelt 
(5, 6, 7). ~s handelt sich um seine Samrnel-Nrn. 46--48, 
die er dem hiesigen Institut dankenswerterweise schon 
damals zur Verffigung stellte. 
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diese kranken Pflanzen die reproduktive Phase er- 
reichen. V611ig ausgeschlossen ist die Weiterentwick- 

Abb. 3. Gleichalte Gesehwisterpflanzen alkaloidhal t iger  Lup. luteus von 
l inks :  gesund,  Nosa ikv i rus ,  Bri lunevirus.  Sommeraussaa t .  

lung bis zur Blfite bei den in Abb. 4 wiedergegebenen 
beiden mosaikviruskranken Gesehwisterpflanzen der 
erblich einheitlichen Nachkommenschaft einer Wild- 
form aus Portugal. Hier handelt es sich h6chstwahr- 
scheinlich urn eine durch den Samen erfolgte l~ber- 
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sind Geschwisterpflanzen. Sie sind im Frfihjahr am 
15.4. 48 im Freiland auf 2 o •  em ausgelegt, a m  
26.4.48 aufgegangen und am 12.6.4 8 photographiert. 
Die 8 Pflanzen von links sind durch Samenfiber- 
tragung mit Mosaikvirus infiziert, da kein gesundes 
Blatt entwickelt wurde: Die beiden rechten Pflanzen 
des Iinken St~inders sind als Keimlinge gesund ge- 
wesen. Es liegt hier Jungpflanzeninfektion vor. Die 
6 Pflanzen im rechten Stander sind v611ig gesund. 
Auch wenn der Infektionszeitpunkt nach dem Schos- 
sen liegt, bleiben die ffir die beiden Viren charakte- 
ristischen Symptome dieselben. Die Abb. 6 zeigt links 
eine alkaloidarme Pflanze, die aus einer Kreuzung der 

Abb. 4. Gleichalte Geschwisterpf lanzen alkaloid- 
ha l t ige r  Lup. lumens. Mit te :  gesuud,  rechts  u. l i nks  

M~osaikvirus se i t  Ke imung .  Sommeraussaa t .  

tragung des Virus, well bereits die Keimbl~tter und 
die ersten Laubbl~tter ein typisch ver~ndertes Aus- 
sehen haben. Die gleich alte gesunde Geschwister- 
pflanze in der Mitte zeigt eine mehrfach fiberlegene 
vegetative Entwicklung. Das Aussaatdatum ist bier 
dasselbe wie bei ,den Pflanzen der Abb. 1 - -  3. Die 
Aufnahme wurde aber schon am 2 4. 9. gemacht. 

Abb. 6. Vi ruskranke  Lupinus luteus. Links :  Br~unevirus  am 
a lka ln ida rmen  N a e h k o m m e n  aus Wi ld fo rm Portugal  • We iko ,  

rech ts :  Mosaikvirus  a m  a lka lo ida rmen  Z u c h t s t a m m  io2. 

Wildform Portugal • Weiko hervorgegangen ist. Sie 
hat Br~unevirus und krfimmt die BlOtter in den 
erkrankten Regionen nach rfiekw~rts. Ferner weist 
sie die typischen SproBkrfimmungen mit brXun- 
lichen Streifen auf. Die auf derselben Abbildung 
rechts gezeigte, ebenfalls alkaloidarme Pfianze des 

Abb. 5. Gleichalte GeschwisterPfianzen a lka lo idhal t iger  Lup. luteus. 
Von l inks :  8 Pflanzen m i t  Mosaikvi rus  aus Samenf iber t ragung ,  

2 Pf ianzen m i t  ~ o s a i k v i r u s  aus Jungpf lanzen infek t ion  
6 gesunde Pflanzen.  
F r i ih jahrsaussaa t .  

Es k6nnte die Vermutung entstehen, dab die 
Erscheinungsbilder der Viren bei dem Zwischenfrucht- 
bau andere sind als bei dem Hauptfruchtanbau mit 
Frfihjahrsaussaat. Dies ist nicht der Fall, wie Abb. 5 
beweist. Die 16 Pflanzen der Wildf0rm Portugal 18/48 

Abb. 7. Unte r sche idungsm6gl ichke i t  yon Viren a n  Lup. luteus. Links :  
Brt iunevirus  m i t  g l a sa r t i gem Bruch,  rech ts :  NIosaikvirus m i t  kn ickendem 

Bruch.  

Stammes Io2, hat die ffir das Mosaikvirus charak- 
teristische Starrtracht der Bl~ttter. Die Knospen 
kommen, obwohl sie einen gestreckten Eindruck 
machen, nicht zur normalen Entfaltung. 

Ffir die Unterscheidungsm6glichkeit der genannten 
reinen Viren gibt es  nach dem Schossen in Zweifels- 
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fNlen ein einfaches Hilfsmittel. Bei starker Knickung 
der Sprosse brechen diese bei br~iunekranken Pflan- 
zen mit glatter Bruchfl~che glasartig ab. Dieselbe 
Behandlung fiihrt bei den mosaikkranken Pflanzen 
lediglich zu einer Knickung. In der Abb. 7 sind die 
Folgen der beschriebenen Behandlung an je einer 
briiune- und einer mosaikkranken Pflanze kurz vor 
oder im Blfihstadium wiedergegeben. 

Die vor der Bltite befallenen Pflanzen kommen nur 
in seltenen F~llen sowohl beim Briiune- als auch beim 
Mosaikvirus dazu, noch Htilsen zu entwiekeln. Die in 
ihrer normalen Entwicklung gest6rten Bliiten fallen 
meist ab, so dab die leeren Bltitenst~inde wie auf 
Abb. 7 rechts verbleiben. Bei den vor der Bliite yon 
Mosaikvirus befallenen Pflanzen finder man nur ein- 
zelne Hfilsen an den Fruchtst~inden. In  diesen Hfilsen 
werden meist nur ein oder zwei K6rner ausgebildet. 
Diese KSrner werden trotz der Krankhei t  infolge der 
Einzelstellung h/iufig sehr groB und gut ausgebildet. 
Bei der Saatgutsortierung geraten sie mit in die 
I. Sorte und werden dadurch zu den geftirchteten 
Sameniibertriigern. Die Abb. 8 zeigt im Freiland die 
Nachkommenschaften von 2 Pflanzen im Hauptfrueht-  

dies mit dem Erscheinen der Blattl~iuse auf den 
Sommerwirtspflanzen zwischen Mitte und Ende Mai. 
Fiir die Inkubationszeit bis zum Sichtbarwerden der 
Virus-Symptome reehnet er 8--1o Tage. Die Bliiten 
haben also bei Friih- und Normalsaaten meist schon 
angesetzt, wenn der Befall siehtbar wird. Derart 
befallene Pflanzen bilden meist noch Htilsen aus. Bei 
den nach der Bliite infizierten Pflanzen hat man ftir 
die Identifizierung der Viren einen Anhaltspunkt in 
der Stellung der Hiilsen zum Fruchtstand. Bei dem 
Mosaikvirus bilden die 'Hiilsen zum Fruchtstand dann 
meist einen rechten Winkel, wie auf Abb. 9 rechts. 

Abb. 8. ~ iosa ikkranke  L~p. luteus. 
Links :  E inze lpf lanzen-Nachkommenschaf  t 

m i t  fas t  g le ichgrad igem Sp~tbefall ,  
rechts  : E inze lpf lanzen-Nachkommenschaf t  

m i t  g l e i chgrad igem Frfihbefall .  

bau. Die linke Reihe war anfangs gesund und zeigt 
bei der Aufnahme Ansatz, w~hrend die rechte aus- 
schlieBlich mosaikkranke Pflanzen hat, die sehr wahr- 
scheinlich aus Saatgutinfektion stammem 

Abb. 9. Vi ruskranke  Lup. luteus. Links':  Br~iunevirus aus Sp~itbefall mi t  
normal  s tehenden Htilsen, r ech t s :  MosaikMrus aus SpiitbefaI1 m i t  waage-  

rech t  s t ehenden  Hfilsen. 

Bei dem Br~iunevirus bleibt die normale Winkel- 
stellung (Abb. 9 links) meist solange erhalten, bis 
einzelne Hfilsen unregelm~iBige Riickw/irtskriimmun- 
gen ausffihren. In den Riiekvc~trtskriimmungen der 
Hfilsen liegt eine Parallelerscheinung zu der der 
Fingerbl~tter, die ebenfalls beim Br~tunevirus zu 
beobachten ist. 

Art und Ausmal]  der Virusschi iden.  

In den Abbildungen Ioa und b werden Virussch~tden 
an Fruchtstgnden yon Geschwisterpflanzen im Ver- 
gleich zu solchen von gesunden Pflanzen gezeigt. Die 
Sch~den an den Geschwisterpflanzen der beiden 
kranken Gruppen erschienen in sich auffallend ein- 
heitlich. Auch die beiden kranken Gruppen unter- 
einander machten in den einzelnen Eigenschaften 

Abb. IO a. Fruchts t / inde yon je  5 Geschwisterpflanzen. 
L inks  gesund :  S t a m m  io2, rechts  krank~ S t a m m  IO2/463z/5I. 

Mit dem Beginn der Bltitezeit ist die Infektions- und 
Sch~idigungsm6glichkeit auch bei Sommeraussaat aber 
leider nicht abgeschlossen. Die Parallele zur Kartoffel- 
sp~itpflanzung ist ftir die Lupinen nicht zutreffend. 
Beim Hauptfruchtbau mit normaler Aussaat Anfang 
April liegt der Bliihbeginn in den ersten ]unitagen. 
Gerade in dieser Zeit werden allj~hrlich die ersten 
Neuerkrankungen beobachtet. RICHTER (IIa) erkl~irt 

Abb. IO b. Fruchtst~inde yon je 5 Geschwis te rpaarea .  
L inks  gesund:  Stature io2, rech ts  k r a n k :  Stature Io2/4576/5I. 

keinen sehr verschieden stark gesch~digten Eindruck. 
Daher wurden diese Sch~iden im Vergleich zu einer 
gesunden Gruppe einer genauen Untersuchung unter- 
zogen. Bei allen drei Gruppen handelt es sich um 
Einzelpflanzen-Nachkommenschaften des alkaloid- 
~irmsten der bekannten Lupinenst~mme, des Stammes 
lO2. In bezug auf d e n  Alkaloidgehalt und die be- 
kannten morphologischen Faktoren sind es erblich 
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einheitliche Formen. In physiologischer Hinsicht ist 
diese Frage often. W~ihrend der Vegetationszeit war 
durch Beobachtung der jewefis gleichartige Verlauf 
in der Entwicklung der Krankheit  festgestellt worden. 
Es handelt sieh sehr wahrscheinlich um beide Virus- 
arten jeweils auf derselben Pflanze. Die Schad- 
analyse wurde gemacht, um zu zeigen, wie stark auch 
bei Lupinen die Sch~iden von zwei im Freiland schwer 
erfaBbaren Momenten abh~ngig sind, und wie sehr 
bonitierte EinzelscNiden yon den Gesamtertrags- 
sch/iden abweichen. Erstens spielt der Zeitpunkt der 
Infektion und die L~inge der Inkubationszeit  eine 
Rolle, und zweitens k6nnen die genetisch bedingten 
Faktoren wie TMeranz oder Infektionsresistenz das 
AusmaB der Sch!idigung stark bestimmen. In den 
Tabellen I a - - f  sind die Marie und Gewichte von den 
durch Viren geseh~idigten Einzelpflanzen-Nach- 
kommenschaften mit denen der gesunden Gruppe 
desselben Stammes verglichen) Die Zusammen- 
stetlung hat eine Schw~che. Der Umfang des unter- 
suchten Materials ist mit je 5 untersuchten Haupt-  
trieben yon Geschwisterpflanzen relativ klein, um 
bindende Schlfisse zu ziehen. Da aber ein genetisch 
kontrolliertes Material nur selten so einheitlieh und 
gleichzeitig im Freiland yon Viren befatlen wird, und 
die Fragestellung auf Sehiiden unter natiirlichen Ver- 
h~ltnissen zugeschnitten war, wurde es hier aus- 
gewertet. 

Tabelle Ia. Vergleich der Zahl der Hi~lsen am Haupttrieb 
yon gesunden und viruskranken P/lanzen yon Lup. luteus 

St. zo2. 

D/roD 

1,79 

1,97 

Tabelle IC. Vergleich tier Breite der Hi~lsen von gesunden 
und viruskranken P/lanzen yon Lup. luteus St. Io2. 

Htilsenbreite D/roD tel 
cm 

St. lO2 
gesund 61 1,2 4- 0,022 ioo,o 

St. 4631 
krank 80 o,8 4- 0,038 0,4 4` 0,044 9,09 66,6 

St. 4756 
krank 79 o,8 + o,o38 o, 4 4` o,044 9,09 66,6 

Die Breite der Htilsen bei den viruskranken Linien 
ist statistisch gesichert geringer als die der gesunden. 
Auff~illig ist die weitgehende l~bereinstimmung der 
Breite bei den beiden kranken Formen, w~hrend die 
L~nge differiert. 

Tabelle id. Vergleich der Dicke der Hr yon gesunde~r 
und viruskran~en P/l~nzen yon L~p. luteus St. zo2. 

Hfilsendicke I ! n [ cm D D/roD rel 
I 

St. lO2 6I I 
gesund o,69 4- o,oo54 ioo,o 

St. 4631 87~ i krank 0,59 4` 0,027o O, lO 4-0,o279 3,5 85,5 
St. 4756 
krank 0,47 -t- o,o317 0,22 4` 0,0322 ] 6,8 68,1 

Die Dicke der Hfilsen bei den viruskranken Linien 
ist gegeniiber der gesunden ebenfalls statistiseh 
gesichert. Zwischen den krankeu Lin/en bestehen 
deutliche Differenzen. 

Tabelle Ie. Vergleich tier Kornzahl ]e Hi2lse bei gesu~zden 
und viruskranken P/la~zen yon Lup. luteus St. zo2. 

za:l I je Htilse D D/mD rel. 

St. lO2 1 gesund 60 4,4 4- o,I8O3 IOO,O 
St. 4631 
krank 74 4,I 4- o,1244 o,3 4- o,219 1,3 93,I 

St. 4756 
krank 47 2,9 =t=o,3o9o L5 4-o,3571 4,2 65,9 

Die Differenz in der Kornzahl je Hfilse ist gegen- 
fiber der gesunden Linie nur bei der Linie 4756 
statistisch gesichert. 

Tabelle If. Vergleich der errechneten Einzelkorngewichte 
von gesunden und viruskranken P/lanzen yon Lup. luteus 

St. ro2. 

Einzelkorngewicht ] D] 
g D D/m rel. 

lO2 17%o 
5,6 I 48'7 

3,5 I 58,5 

rel 

I00,0 
131,1 

129,5 

St. lO2 
gesund 

St. 4631/51 
krank 

St. 4756/51 
krank 

Htilsenzahl 
am Haup t t r i eb  

12,2 4- 0,49 

16,o 4` 2,07 

15,8 4` 1,76 

3,8 4` 2,I2 

3,6 4` 1,82 

Die gr0riere Hfilsenzahl der kranken Linien ist 
statistisch nicht gesichert, Die in beiden Fiillen ~ihn- 
lithe Differenz deute.t aber  daranf hin, dab Zusammen- 
h~nge zwisehen dem Virusbefall und der Hfilsenzahl 
am Haupt t r ieb bestehen. 

Tabelle lb. Vergleich der Ldnge der Hi~lse (ohne Spitzel 
yon gesunde n und viruskranken P]lanzen yon Lup. luteus 

St .  I 0 2  

D [D/mD I 

St. lOZ 
gesund 

St. 4631/51 
krank 

St. 4756/51 
krank 

Htilsenl~inge ohne Spitze 
c m  

61 5,3 4` o,o5 c 

80 3,9 4` 1,83r 

79 3,4 4` I,O24 

rel 

I I00,0 
1,4 -b 1,831 o,76 73,5 

1,9 4` I,O25]I,851 64,1 

gesund o, 123 4- o,oo638 
St. 4631/51 

krank o,o6o 4` o, oo929 o, o63 -4- o, o112 
St. 4756/51 

krank o, o72 • o,o1312 o,o5i 4` o,o145 

Die Differenz des kranken Stammes 463i/51 zu dem 
gesunden Stamm lO2 ist statistisch bei der Sicherungs- 
grenze von 0,27% gesichert, w~hrend D/roD bei dem 
Stature 4756/51 dazu nicbt ausreicht. 

Die Differenz in der L~ing e der Hfilsen von gesunden 
und kranken Pflanzen kann ebenfalls statistisch hier 
nicht gesichert werden. Die L~inge de r  H/ilse richter 
sich auch bei der gesunden Pflanze nach der Stelle, 
an der sie inseriert ist, und ist dadurch einer hohen 
Schwankung ausgesetzt. Bei kranken Pflanzen, deren 
Htilsen kfirzer sind, wirkt sieh der Schwankungs- 
bereich noch st/irker aus. 

Vergleichbare Werte fiber das Gesamtausmari der 
Ertragssch~digung durch Virus erh~ilt man, wenn die 
durchsehnittlichen Einzelpflanzenertr~ge miteinander 
verglichen werden. Diese setzen sieh aus den Ertrags- 
faktoren: Hfilsenzahl je Pflanze • Kornzahl je Hfilse 
• Einzelkorngewicht zusammen. In Tab. 2 werden 

die mittleren Einzelpflanzenertr~ge der gesunden und 
kranken St~imme einander gegenfibergestellt. 



168 H.-J. TROLL: 

Tabelle 2. Errechnete mittlere Einzelpfianzenertrdge der 
gesunden und viruskranken P/lanzen yon Lupinus  luteus 

die in  den Tab. z a - - z ]  gekennzeivhnet sin& 

Einzelpflalxzen- 
Bezeichnung er t rag Relativ 

Stamm Io2/1-- 5 gesund 6,602 g IOO,OO 
Stamm 4631/1--5 virus 3,837 g 58,11 
Stamm 4756/1-- 5 virus 1,242 g 18,81 

Trotz der bereits angedeuteten Ahnlichkeit in der 
Bonitierung der Schadbilder yon den beiden kranken 
Linien macht sich doch ein erheblicher Unterschied 
im Ertragsschaden bemerkbar. Der Stamm 4631/51 
hat 41,89% Schaden, w~hrend der Stature 4756/51 
mit 81,19% fast auf den doppelten Schaden kommt. 
Die mit Z~hlungen, Messungen und W~igungen be- 
urteilten Sehadbilder bieten bessere Erfassungs- und 
Vergleiehsm6glichkeiten als Bonitierungswerte. Die 
starken Unterschiede im SchadensausmaB einer auch 
physiologisch fiir genetisch einheitlich gehaltenen 
Linie.deuten darauf hin, dab die Anfiilligkeit genetisch 
versehieden bedingt sein mug. 

Das SchadensausmaB am Aufwuchs yon 
viruskrankem und gesundem Saatgut.  

Bevor das Verhalten gegenfiber Viren bei genetisch 
verschiedenen St~mmen untersucht wird, soll noch 
die Frage er6rtert werden, ob das Saatgut yon virus- 
kranken Pflanzen auBer der Keim- und Triebkraft- 
sch~digung durch Vitalit~tsveflust dartiber hinaus 
noch dutch d ie  ~Tbertragung des Virus durch den 
Samen Verluste und Ausf~lle erf~hrt. Dies wfirde die 
Suche nach genetisch hierffir verschieden veraniagten 
Formen sehr erschweren. Um dies zu kl~ren, wurde 
195o genetisch gleiches Saatgut gleicher Herkunft yon 
der Sorte ,,Mfincheberger gelbe SiiBlupine Weiko I I I "  
von gesunden und viruskranken Pflanzen geerntet. 
Davon kamen am 7.5 .51 je 250 Korn zum ver- 
gleichenden benachbarten Anbau. In den Tabellen 3 
und 4 sind die an diesem Material gemachten Beob- 
achtungen einander gegenfibergeste]lt. 

Tabelle 3. Virus-S~hSdigung bei Lupinus  luleus-Pllan- 
zen au~ gesundem und kranhem Saatgut. 

Nr. u. Zustand Aufgan~ Bei Ernte v6r- % Pflanzert,die 
Stamm-Nr.  der | 195I handene Pilau- bei Ernte  am 

Mutterpflanze I in % z e n i n  % yon 27. 8.5x 
aufgegangenen gesund k rank  

555I/51 5o23/5o 58,0 97,24 7,9o 92, IO 
krank 

Aus Tab. 3 ist zu entnehmen, dab eine Schw~chung 
bzw. ScMdigung des Aufwuchses aus viruskrankem 
Saatgut durch die um 34,8% verminderte Keimungs- 
bzw. Triebkraftenergie erwiesen ist. Ob und wieweit 
Spuren yon Virus iibertragen werden, die sich erst im 
Laufe der Entwicklung des Keimlings vermehren, 
kann hiermit nicht bewiesen werden. Die Beob- 

Der Z~ichter 

achtung, dab w~hrend der Entwicklung bis zur Ernte 
von .den beiden Gruppen gleichwenig Pflanzen ein- 
gingen, spricht dagegen. Der doppeit so hohe Anteil 
kranker Pflanzen bei denen aus krankem Saatgut 
gegentiber denen aus gesundem Saatgut macht aber 
eine Nachwirkung von aktiven Faktoren wahrschein- 
lich. Einen Beitrag zu dieser Frage k6nnen auch die 
iooo-Korngewiehte und die Kornertr~ge der aus ge- 
sunden und viruskranken K6rnern erwachsenen Pflan- 
zen liefern, wie sie in Tab. 4 aufgezeigt werden. 

Der EinfluB der Saatzeit auf den Virusbefall 

I. a!lgemein, II. bei alkaloidarmen Formen, 
III.  bei alkaloidhaltigen Formen. 

Die Art der Verbreitung dei Viruskrankheiten durch 
die verschiedenen Einflfisse, .insbesondere die Blatt- 
lausarten, l~Bt sich auch an der Befallsstgrke von 
genetisch bekannten Lupinenst~mmen zeigen, wenn 
diese zu verschiedenen Terminen ausges~t werden. 
RICHTER hat 1939 (iia) bereits darauf hingewiesen, 
dab Sp~tsaaten besonders gef~hrdet seien. Verf. (13) 
ver6ffentlichte 194o erstmalig aus Saatzeitversuehen 
den zahlenm~gigen Beleg hierffir, der in Tab. 5 noch- 
reals angeffihrt sei. 

Tabelle 5. Virusbe/all am 23. 8. 39 in % der Pflanzen 
im Saataeitversuch bei zwei genetisch verschiedenen Stalin- 

men yon Lupinus  luteus. 

I Aussaat am: 
4. 4. 39 18, 4, 39 4. 5- 39 19. 5. 39 
% Virus , % Virus % Virus % Virus 

! 
Stature 8 [ 9,3 I9,1 24,9 38,3 
Stature lO2 [ 47,4 48,9 57,2 94,8 

Die sehr verschiedenen Befallszahlen der beiden 
Stgmme steigen in beiden F~llen mit sp~ter werdender 
Saatzeit. Die Friihsaat von St. 8 hat 

24,47 % des Befalls der Sp~tsaat, 

w~hrend die Frfihsaat yon St. 102 

50,31% vom 

hat. Eine statistische 
Virusbefall ist infolge 

Befall- seiner Spgtsaat 

Sicherung der Differenzen im 
des kriegsbedingten Verlustes 

der Unteflagen ificht mehr m6glich. Das AusmaB 
der Differenzen l~iBt mit grol3er Wahrscheinlichkeit 
annehmeli, dal3 sie gesichert sind. Zur Charakte- 
risierung der genannten St~mme sei angeffihrt, dab 
sie beide alkaloidarm sind. $ie haben abet jeder noch 
einen ffir sie typischen Restgehalt an Alkaloiden, der 
bei Stature lO2 nur etwa 1/5 desjenigen yon Stature 8 
betr~gt. Der Stature 8 hat im Durchschnitt noch 
0,049 % Alkaloide. 

Da einer einj~ihrigen Beobachtung keine Beweis- 
kraft fiir m6gliche und vermutete Unterschiede in der 
Anffilligkeit zukommt, wurden die Ausz~ihlungen der 
an Virus erkrankten Pflanzen in den Saatzeitver- 
suchen des Jahres 1951 sowohl an alkaloidarmen wie 
an alkaloidhaltigen St~immen erneut vorgenommen. 

Tabelle 4. Einzelp/la*czen- und iooo-Korngewichte yore Nachbau yon gesunden und viruskranken 
P/lanzen yon Lupinus luteus. 

Mutterpflauzen 195o 

Nr. 

5023/.50 
5o23/5o 
5023/50 
5o23/5o 

Zustand 

gesund 
gesund 
viruskrank 
viruskrank 

Tochterpf lanzen 1951 

Nr. Zustand 

555o/51 gesund 
555o/51 viruskrank 
5551/51 gesund 
5551/51 viruskrank 

Aus Gesamtgewicht 
~rrechneter ~ Er t r ag  der 

Tochterpflanzen 

3,7g  122 
1,5 g Io5 
5,4 g II 
1,5 g 13o 

:ooo-Korngewicht der 
Tochterpflanzen 

124,9 4- I,I7 g 
115, 5 4- 1,22 g 
126,2 ~V Q,33 g 
!o3,8 q- 1,36 g 
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Die beiden Saatzeitversuche des Jahres i95I  waYen 
unter  sich mit  denselben 12 alkaloidarmen und 6 
alkaloidhalt igen St~mmen bzw. Sorten yon Lup. 
luteus angelegt. Als Standard  
wurde nach je 4 Prf i fnummern -- 
die alkaloidarme Sorte Weiko I I  
benutzt .  F e r n e r  waren zwei al- 
kaloidarme S t i m m e  yon Lup. 
angustifolius eingesehaltet. Die 100 
Ausz~thlung der v i ruskranken % 
Pflanzen erfolgte bei der Ernte.  90 
Die Zusammenh inge  zwischen 
Korner t rag  und VirusbefaI1 gehen 
aus Abb, i i  hervor. Bei Lup. 
luteus liegt die Er t ragskurve  der r0 
ersten Saatzeit vom 5 .4 .  aus- 
nahmslos fiber der Er t ragskurve s0 
vom 19. 4. Die beiden Stfimme 
von Lup. angustifolius verhal ten I 5a 
sich umgekehrt .  Die Kurven  
ftir die Prozents~itze gesunder ~,0 
Pflanzen fiberschneiden sich bei 
den beiden Versuchen e b e n f a l l s  30 
nieht.  D i e  erste Saatzeit  hat  bei 
allen Pr f i fnummern mehr ge- z0 
sunde Pflanzen als die zwei te  
Saatzeit. Sowoh! die Ertrags- I0 
kurve als auch die Kurve  der 
gesunden Pflanzen weist eine 
weitgehende Parallelit / i t  auf. In  
Tab.  6 sind die in den Kurven  
verzeichneten Werte  zueinander  
in Beziehung gesetzt, um den 
prozentualen Abfall der zweiten 
Saatzeit  herauszustellen. 

Einer  eingehenden Auswer tung wurden je vier 
alkaloidarme und alkaloidhalt ige St~imme bzw. Sorten 
unterzogen. In  diese wurden bei den alkaloidarmen 
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Formen auBer den beiden bereits 1939 beobachteten 
St/immen 8 und lO2 der S t amm 80 und die Sorte 
Weiko I I  neu hinzugenommen.  Die St~mme wurden 

Sagt Nn I 2 3 a 5 8 7 8 9 ~0 ~ I~ 13 1r 15 IG If r8 f3 ~o zl ~ 23 ~r ~5 2G 

Abb. xx. Zusammenhiinge zwischen Kornertrag und Virusfreiheit in e Saatzeitversuchen 195I. 

jeder in  4 Wiederholungen,  die Sorte in 24 Wieder- 
holungen ausgez~hlt .  Zur Aussaat  kamen je Wieder- 
holung 25o Korn auf 5 qm. Die Wiederholungen 

Tabelle 6. Prozentz~zM gesunder P/lanzen und Kornergrag in 2 Saat*eiten z95z absotut und relativ. 

%-gahl der gesunden Pflanzen Relativ Relativ 
Bezeichnung I. : II. I : It 

I .  Saatzeit I I .  Saatzeit SaatzMt Saatzeit 

Std. Weiko I I  . . . . . . .  
St. 8 platzendsi iB . ' . .  . 
St. 80 . . . . . . . .  
St. lO2 . . . . . . . .  
Schwarz 
Std. Weiko ' I I  s&'B i i s i 
St. 8 platzfest sfiB . . . 

St. 80 . . . . . . .  
St. lO2 
WeiBk. werchscha'lig s[iB" " 
Std. Weiko I t  si/3 . . . .  
Weiko I I I  1Vf . . . . . . .  
Gfilzow 604 . . . . . .  
Weiko I I I  T 
Schwefelgelbbluiaend. sfiB i 
Std. Weiko I I  siiB 

73,9 
75,7 
74,8 
85,0 
59,7 
71,4 
47,1 
67,I 
72,8 
62,I 
76,1 
79,0 
66,2 
73,9 
6o,0 
77,3 

34,5 
65,1 
68,8 
32,4 
49,9 
39,8 
25'8 
38,7 
38,8 
26,3 
36,8 
39,8 
21,5 
42,9 
56~I 
35,0 

IOO1 4 6 , 6  
IOO1 85,  9 
Ioo: 91,9 
Ioo: 38, I 
IOO : 83,5 
Ioo: 55,7 
IOO: 54,7 
IOO: 57,6 
IOO: 53,2 
Ioo: 42,3 
Ioo : 48,3 
IOO: 50,3 
ioo: 32,4 
IOO : 5 8 , 0  
IOO: 93,5 
IOO: 45,2 

Kornertrag 
dz/ha 

I. Saatzeit I I .  Saatzeit 

17,88 12,1o 
28,78 I8,.I2 
24,46 19,24 
25,50 IO, IO 
22,60 15,18 
18,o6 15,72 
12,66 11,22 
22,86 18,o4 
18,o 4 13,88 
18,6o 14,14 
22,60 12,56 
21,18 i5,48 
14,9o 12,6o 
19,28 13,98 
22,34 14,7o 
20,76 13,76 

IOO : 67,6 
IOO : 6 3 , 0  
IOO: 78,7 
IOO: 39,6 
IOO: 67,2 
IOO: 87,0 
IOO: 88,6. 
IOO: 78,9 
lOO: 76,9 
IOO : 76,o 
IOO: 55,6 
IOO : 73, I 
IOO: 84,6 
IOO: 72,5 
IOO: 65,8 
zoo: 66, 3 

L. ang. 238  
L. ang. I183 platzfest 'siiB" 
Fusar iumresis tent  bi t ter  
Schwarz platzfest sfiB . . 
Std. Weiko I I  siil3 . . . .  
St. 3535 A bi t ter  . . . .  
Platzfes• b i t ter  J . . . . .  
Waldlandsorte,  b i t ter  . . 
N 262, b i t ter  . . . . . .  
Std. Weiko I I  sfiB . . . .  

Lup. luteus (25 . . . . .  
Lup. angust. 0 . . . . .  

76,3 
80,7 
91,5 
78,9 
73,9 
35,7 
48,5 
62,0 
78,5 

65,8 
75,2 
74,8 
33,8 
41,2 
18,4 
16,5 
47,4 
62,8 

Ioo: 86,2 
IOO: 93,2 
IOO: 81,7 
Ioo: 42,9 
Ioo : 55,8 
Ioo: 51,6 
Ioo: 34,o 
Ioo: 76,4 

12,68 
14,52 
28,42 

�9 27,6 o 
21 ,O2 
14,62 
13,58 
2o,3o 

14,9o IOO: 117, 5 
17,18 IOO: 118,3 
22,44 IOO: 78,9 
17,76 IOO: 64, 3 
13,22 IOO: 62,9 
11,56 Ioo: 79,I 
I1,9o loo: 87,6 
15,62 lOO: 77,0 
23,66 IOO : 80,9 
l r ,4o IOO: 63, 9 

IOO: 72,3 
Ioo: 117, 9 

75,7 48,3 
IOO" 80,O 
IOO: 63,8 

IOO: 59,3 
IOO: 89,7 

29,24 
i_.j,84 
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waren zwischen den als Standard benutzten Par- 
zellen der Sorte Weiko I I  gruppenweise unregelm~il3ig 
fiber dos Versuchsstfick verteilt. Die Ergebnisse dieser 
Auszihlungen bei den alkaloidarmen Formen zeigt 
Tab. 7 -  

Bei dem Vergleich der Tabellen 5 und 7 fiillt auf, 
dab im Jahre 1939 in der Frfihsaat vom 4. 4. der 
Stature 8 einen wesentlich geringeren Virusbefall auf- 
wies als der S tamm lO2. I m  Jahre 1951 ist dagegen 
der Stamm 8 in der Frfihsaat st~irker befallen als der 
Stamm lO2. Die Differenzen in der H6he des Virus- 

sich aber von ihm durch die weiBe Kornfarbe und die 
Platzfestigkeit der Hfilsen. 

V i r u s b e f a l l  a n  b i t t e r e n  Lup. luteus. 

Eine weitere naheliegende Frage besteht  darin, ob 
die alkaloidarmen Formen in einem anderen Ausmag 
yon den Viren befallen werden als die alkaloidhaltigen. 
Die Beobachtungen der Jahre 1949 und 195 o hatten 
ergeben, dab auch die bitteren gelben Formen stark 
yon den Viren befallen werden. Nachstehende 
wiihrend 'mehrerer Jahre geselbstete bzw. vor Fremd- 

Tabelle 7 a. Virusbe/all bis zur Ernte i n  % der gekeimten P/lanzen bei den verschiedenen Saatzeiten 
z95z von alkaloidarncen Lup. luteus. Parzelle je 250 Korn Aussaat.) 

I 
Stature-  oder  I 5 . 4 . 5 1  

Sot  t enbeze i chnung  [ Gekeimt  
% ~ Virus  % bei E r n t e  

St. 8 platzend . . . .  .[ 83,o 830 24,33 =~ 3,79 
St. lO2 platzend . . �9 il 78,0 782 14,96 4- 0,36 
St. 80 platzend . . . 82,2 827 25,03 4- 3,30 
Weiko n . . . . . .  63,8 3858 25,66 4- 0,85 

Aussaat am: 
19. 4. 5I 

Geke imt  Virus  % bei  E rn te  
% n 

86,9 869 34,86 ! 1,98 
85, 3 840 67,97 4- lO,3O 
81,9 819 31,25 4- 4,02 
67,9 4O79 58,I5 4- 2,O4 

Tabelle 7b. Statistisohe Untersuchung der ge/undenen Di//erenzen im Virusbe/all alkMoidcwmer 
Lup. luteus: 

Aussaat 

5.4.51 
19.4.51 
5.4.51 

19.4.51 
5 . 4 . 5 I  

19.4.51 
5.4.51 

19.4.51 
5 .4 .51 

19.4.51 
5.4.51 

19.4.51 

vom Stamm: Stature 

8 ." 1 0 2  
8 : lO2 
8:80 
8:80 
8 : Weiko U 
8: Weiko I I  

lO2 : 80 
lO2 : 80 
lO2 : Weiko n 
io2: Weiko II.. 
80: Weiko I I  
80: Weiko I I  

9,37 
33,11 
0,70 
3,6 
1,35 

23,29 
lO,O 7 
36, 72 
lO,72 
9,82 
0,52 

26,90 

befalls wurden nach WEBER (15) mit der Ereigms- 
statistik auf ihre Sicherheit untersueht. Die Berech- 
nung wurde nach dem ,,strengen Differenzverfahren" 

nach der Formel aD = P ' q  vorgenommen 

Die Differenz kann als gesichert betrachtet  werden, 

wenn sie gr6Ber als 3aD ist. 
In der nachstehenden Ubersicht sind die Ergebnisse 

zusammengefaBt. 
D i e  Differenzen zwisehen den St~immen 8 und 8o 

sind wegen ihrer Geringffigigkeit weder in der Frfih- 
noch i n  der Sp~tsaat statistisch gesichert. Da auch 
der Stamm 8o und die Sorte Weiko I I  in der Frfihsaat 
nur um o,52 % differieren, deutet dies darauf hin, dab 
die ftir den Bitterstoffgehalt verantwortlichen Fak- 
toren dulcis, den sowohl S tamm 8 wie die Sorte 
Weiko I I  enth~ilt, und amoenus, den der S tamm 8o 
enthiilt, mit einem oder mehreren yon ~ihnlichen Fak- 
toren ffir Virusempfindliehkeit zusammen vorkommen. 
Die Sp~itsaat yon S tamm 8o und der Sorte Weiko I I  
hat dagegen wieder eine gesicherte Differenz. Es l~Bt 
sich hieraus ableiten, daB die Virusresistenz bei Lu- 
pinen nicht monofaktoriell bedingt sein wird. 

Die 1951 neu in die Beobachtung einbezogenen 
Formen, Stamm 8o und die Sorte Weiko I I ,  unter- 
scheiden sich genetisch von den St~mmen 8 und lO2 
durch folgende Merkmale. Der Stature 8o liegt im 
Alkaloidgehalt mit o,o13% zwischen den St~mmen 8 
und lO2. Die Sorte Weiko I I  hat denselben Faktor  
fiir den Alkaloidgehalt wie der Stamm 8, unterscheidet 

3a D 

o,o59 
0,070 
o,o63 
o,067 
0,048 
0,054 
o,o58 
O,O71 
0,049 
0,063 
0,048 
0,055 

0,0937 > 3OD 
0,3311 > 3Oh 
0,0070 < 3OO 
o,o36I < 3o3 
o,oi35 < 3Oo 
o,2329 > 3aO 
O,1OO7 > 3OD 
0,3672 > 3OD 
O, IO72 > 3OD 
0,0982 ~> 3OD 
0,0053 < 3aD 
0,2690 > 3o'3 

gesichert 

nicht' gesichert 

gesi'chert" 

,J 

nicht' gesichert 
gesichert 

geschfitzte Linien wurden befruchtung weitgehend 
1951 einer genaueren Untersuchung unterzogen, nach- 
dem in den beiden vorhergebenden Jahren bereits 
grobe Aufzeichnungen fiber das AusmaB ihres Virus- 
befalls gemacht waren. Es handelt sich um folgende 
Formen : 

i. S tamm 3535 A ist bitter und hat nichtplatzende 
Hfilsen. Er ist die geradlinige und genetisch sauber 
gehaltene Vermehrung der 1935 von v. SENGBUSC~I 
(12) aufgefundenen ersten nichtplatzenden Pflanze, 
die aus einer bitteren deutschen Landsorte s tammte.  

2. Stature Jahnsfelde ,,npl" ist bitter und hat nicht- 
platzende Hiilsen. Er ist die Vermehrung der 1946 
yore Verf. in einer bitteren Landsorte aufgefundenen 
Einzelpfianze, deren Genotyp noch nicht v611ig ge- 
kliirt werden konnte. 

3. Ramsch: ,,Waldlandsorte" ist bitter mit platzen- 
den Hfilsen. Es ist die Vermehrung von mehreren 1948 
in einem abgeholzten Jagen in Waldsieversdorf auf- 
gefundenen Lupinenpflanzen, auf die reich dankens- 
werterweise Herr Dr. SCHROCK, der Leiter des 
Inst i tuts  ffir Forstpflanzenzfichtung in Waldsievers- 
doff, aufmerksam machte. Diese Pflanzen waren aus 
K6rnern erwachsen, die dort langj~hrig hartschalig 
im Boden gelegen haben mfissen. 

4, Stamm N 262,37 ist bitter mit platzenden Hfilsen. 
Er  erwies sich seit 1938 in den Saatzeitversuchen 
st/indig als der oder einer der frfihreifsten St~imme (13). 

In den Jahren 1949 und 195o wurden die in Tab. 8 
verzeichneten Beobachtungen an den direkten Vor- 
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fahren der 195I untersuchten bitteren Formen ge- 
macht. Die Nachkommen hatten 1951 aus Saatgut 
yon gesuncl erscheinenden Pflanzen die in Tab. 9 ver- 
zeichneten Befallszahlen. 

Tabelle 8. Virusbe[all bei bitteren Lup. luteus in den 
Jahren 2949 und 195o. 

Bezeichnung 

Stamm 3535 A npl. 
St. Jahnsfelde npl. 
Waldlandsorte 
Stamm N 262.37 

x949 
ausges~ite 
Kornzahl 

2450 
I375 

4 2 5  
38 

Virusbefall 
in % 

der Kornzahl 
am 7-9-49 

8,53 
7,85 

2425 28,74 
5000 26,84 
115o 

5 ~ 

Die in der Tab. 9 wiedergegebenen Befallszahlen an 
den vier bitteren Formen von Lup. luteus zeigen, dab 

den alkaloidarmen St~immen entweder der toleranteste 
oder der resistenteste ist. Unter den geprfiften 
bitteren St/immen hat in Tab. 9 der frfihreife Stamm 
N 262 eindeutig den schwiichsten Befall. Bei den 
beiden nichtpfatzendell bitteren St~mmen kann der 
st{indige Anstieg des Befalls verfolgt werden, wenn 
lie Tab. 8 mit berficksichtigt wird. Obwohl die sicht- 
bar kranken Pflanzen v o n d e r  weiteren Vermehrung 
jeweils ausgeschlossen wurden, ist von 1949 fiber 195o 
und 1951 eine st/indige Zunahme der befallenen 
Pflanzen zu verzeichnen. Es liegt hier ein st~ndig 
abnehmender Saatgutwert vor, der nur auf latente 
Viren zurfickgeffihrt werden kann (s. auch Tab. 3 u. 4). 
Die ,,Waldlandsorte" hatte in den Jahren 1949 und 
195o noch keinen sichtbaren Befall. Sie war erst 1948 
als v611ig gesund aus einer Umgebung ohne Infektions- 
m6glichkeit in den Zuchtbetrieb gekommen und wurde 
1949 erstmals im Zuchtgarten angebaut. 

Tabelle 9. Virusbe/all bis zur Ernte in % .der gekeimten P/[anzen bei zwei verschiedenen 
Saatzeiten I95 I  yon alkaloidhaltigen Lup. luteus. (Parzellenzahl: n je 25 ~ Korn Aussaat.) 

Stammbezeichnung 

npl. 3535A . . 
npl. Jahnsfelde 
Waldlandsorte 
N 262.37 . . 

Beob~c?tung I 

Saattermin [ 
Gekeimt % 

I 
4 I 75, I 
4 I 80,9 
4 94,4 
4 77,1 

Aussaat am 
5.4- 5r 

Virus bei Ernte % Gekeimt % 

64,3 4- 5,09 
-51,5 4- 3,89 
38,0 4- 3,75 
21,5 4- 4,45 

71,7 
80,5 
96,5 
82,2 

19-4. 51 
Virus bei Ernte % 

81,6 4- 1,87 
83,5 4- 3,42 
52,6 4- 2,61 
37,2 4- 2,27 

der Virusbefa/1 yon Bitteflupinen mindestens ebenso 
hoeh sein kann wie tier von Sfil31upinen. HEINZE (IIb) 
weist auf einen rn6glicherweise h6heren Blattlaus- 
befall der Sfil31upine hin und glaubt darin eine gr6Bere 
Gefahr ffir die Infektionsm6glichkeit de r  Sfil31upinen 
zu sehen. Die hiesigen Ausz/ihlungen unter gleicheri 
Umweltbedingungen haben aber sowohl bei der Frfih- 
saat als bei der 14 Tage sp~iter erfolgten Saat gezeigt, 
dab bittere und sfil3e mindestens gleich stark befallen 
werderi. In drei von vier F~llen waren sogar in beiden 
Saatzeiten die bitteren st~irker befallen als die sfi/3en. 
Der Blattlausbefall wurde in den hiesigen Zuchtg/irten 
sowohl auf alkaloidarmen wie aueh auf alkaloidhattigen 
Formen etwa im gIeichen Ausmal3 beobachtet. Es 
darf ffir die Wirtswahl der als Virus-13bertr/iger in 
Frage kommenden Blattl~iuse hier die Erkl~rungs- 
m6glichkeit herangezogen werden, die aueh ~[~JLLER (8) 
ffir das unterschiedliche Wirtswahlverm6gen der 
schwarzen Bohnenblattlaus Doralis fabae als Ursache 
ffir die unterschiedliche Resistenz yon Bohnensorten 
diesem ScMdling gegenfiber herausstellt. Er konnte 
unterbauen, dal3 in den verschiedenen Duftreizen der 
prim/ire Unterschied ffir die Wirtswahl der Aphiden 
zu suchen ist. Die Vorstellung yon DAVlDSON (I), dab 
vornehmlich ern/ihrungsm/tl3ige Voraussetzungen auf 
der Pflanze die Wirtswahl beeinflussen, wird dutch 
den Nachweis des st/irkeren Virusbefalls von Bitter- 
lupinen bei gleiehze:itiger Befallsm6glichkeit yon Sfil3- 
lupinen nicht gegtiitzt. Der unterschiedliche Virus- 
befall, der sich 1939 bei den verschiedenen alkaloid- 
armeri Formen zeigte, kann seine Ursache trotzdem 
in dem unterschiedlichen Alkaloidgehalt haben. Auch 
bei anderen Krankheiten (Mehltau) korinte die stiirkste 
Sch/idigung bei den alkaloid~irmsten Formen beob- 
achtet werden. Der Stamm 8 hatte sowohl 1939 wie 
auch 1951 in allen Saatzeiten einen relativ geringen 
Virusbefall aufzuweisen. Dies spricht daffir, dab er unter 

Unterschiedl iche  Virusanfi i l l igkeit  yon 
kahlhi i l s ig  werdenden,  unbehaarten ge lben 

SiiBlupinen. 

Einen sehr eindeutigen Beitrag ffir den Nachweis 
unterschiedlicher Anf~illigkeit gegen die Lupinenviren 
k6nnen die kahlhfilsig werdenden sfiBen St~imme yon 
Lup.  luteus liefern. Die Behaarung fehlt diesen Typen 
an B]fittern und Blattstielen sowie an den Sprof3teilen. 
Die Hfilsen sind anfangs noch behaart, verlierea aber 
in der Grfinreife die Haare, so dab sie zur Vollreife 
kahl sind. Den Blattl/iusen ist die Saug- und damit 
die Infektionsm6glichkeit hierdurch sebr erleichtert. 
Im Jahre 1951 wurden 32 genetisch verschiedene, 
abet alle weil3k6rnig und kahlhfilsig werdende, un- 
behaarte St/imme in einer Mikroprfifung miteinander 
verglichen. Um die Fremdbefruchtung zu verhindern, 
war kein behaarter Stature eingeschaltet. Die Par- 
zellengr68e betrug 5 qm, die mit 250 Korn im Abstand 
20 • IO cm belegt war. Die Wiederholungszahl war in 
der Mehrzahl 4, mul3te sich abet bei einigea St~immei1 
nach dem vorhandenen Saatgut richten. Die Wieder- 
holungen lagen hintereinander. Es konnten also 
rlebeneinander tiegende St~mme in fallen Wieder- 
holungen als Nachbarnmiteinander verglichen werden. 
Ein nesterweiser Befall h/itte auf Grund dieser Par- 
zellenanordnung sofort gefunden werden mfissen. Um 
den Infektionsveflauf zu zeigen, sind in der Tab. io 
auch die an den einzelnen Ausz~ihlungsdaten ermittel- 
ten Befunde mitgeteilt. Es sind die drei anf/illigsten 
St/imme ~ ihren jeweiligeri Nachbarn heraus- 
gegriffen. Bis zur Vollblfite, am 20.6 .5  I, sahen alle 
Stiimme gesund aus, obwohl in den Jahren 195o und 
1949 eine besondere Virusanf/illigkeit dieser St/imme 
beobachtet wurde. 

In Tab. io zeigen die Saatnumrnern I951 , wie die 
St/imme auf dem Versuchsstfick zueinander lagen. 
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Die Saatnummern waren in laufender Reihenfolge 
vorhanden. 

Bei den St~mmen 5199 und 5198 (Saat-Nr. 6 und 13) 
liegt gegenfiber den Vergleichsnumr~ern 5192 und 515 ~ 
eine gesicherte Differenz in der Keimkraft vor, wenn 
die Sicherungsgrenze mit P m 1% angenommen wird. 

Der Z~ich ter 

infektion durch gefliigelte L~iuse zu schaffen, wurden 
die kranken Pflanzen ausgezogen und beseitigt. Am 
11. 7 . waren bei dem Stamm 5199 schon fiber die 
H~Ifte der Pflanzen viruskrank, w~hrend der Befall 
der toleranteren oder resistenteren St~mme erst um 
lO% herum schwankte. Am I. 8. hatte sich die 

Tabelle IO. Untersahiedliche Virusan[dlligkeit benaahbc~rt gewachsener kahlhi~lsig werdender, 
unbehaarter gelber Si~fllupinen 195s. 

StamEa 
Nr. 1951 

S a a t - N r ~ .  Aufgang  ] Wdl,  
I 195I 1951 in % [ 

5189 5 84,3 4 
5199 6 78, 6 4 
5192 7 89,3 4 

5184 12 89,2 4 
5198 13 80,4 4 
5151 14 92,3 4 

5195 16 76,1 
52Ol 17 74,9 
5204 18 72,5 3 

% gesunder 
2e. 6. bei Ern te  Pflanzen bei Ernte  

- -  68,8 14,o ~ 2,37 
1,2 17,2 1,9 ~: 0,63 
- -  72,0 18,9 ~ 4,I8 

! i 
O , I  

3,7 i 
I 

2,7 
0,7 

Die Differenz zwischen den Stgmmen 5198 und 515 I 
ist auch bei einem P = o,27 % noch statistisch sicher. 
l~ber die H6he der t-Zahl (D/roD) der verschiedenen 
Differenzen gibt Tab. i I  Auskunft. 

Tabelle I I. Die Differec~zen der Keim-  
/~higkeit der in Tab. so untersuvhten 

Stdmme. 

Stamm-Nr .  

5189--5199 
5192--5199 
5184--5198 
5151--5198 
5.o95--52ol 
52o4--52ol 

D m D  t 

5,7 1,9 3, ~ 
lO,7 2,7 3,96 
8,8 3,2 2,75 

11,9 2,1 5,66 
1,2 1,9 0,63 
2, 4 2, 7 o,88 

Das Ausmal3 der in der Keimkraft (Keimfiihigkeit 
und Triebkraft) zum Ausdruck kommenden Vitalit~it 
liil3t Rficleschlfisse auI den vorj~hrigen VirusbefaU zu. 

% kranke r  Pfianzen a m  
~I. 7. ] 1 .8 .  

5,9 I 1 ,3 
50,2 29,5 

2,2 6,9 

I1,2 i I5 '7 
37,6 38,8 

8,9 17,6 
f 

8,0 13,2 
35,3 38,7 

8,i 16,8 

62,3 
19,8 
66,5 

63,5 
29,2 
57,1 

lO,7 ~z 2,45 

6,9 ~ 1,27 

15,2 ~ 5,48. 
0,8 ~ 0,53 

17,2 ~ 5,89 

Befallsh6he noch mehr zuungunsten der anf~lligen 
St~imme veflagert. Bei der Ernte wurde jede Pflanze 
einzeln ausgezogen und auf Virussymptome unter- 
sucht. Aus dem Prozentsatz der als ,,gesund" tibrig 
gebliebenen Pflanzen geht der Grad der Anf~lligkeit 
wohl am deutlichsten hervor. Dabei muB man sich 
darfiber klar sein, dab auch unter den ,,gesunden" 
Pflanzen noch infizierte sein werden, derert Inku- 
bationszeit aber noch nicht abgesehlossen war, als 
die Reife einsetzte. Das AusmaB des Befalls der ein- 
zelnen Stiimme deutet darauf hin, dab statistisch 
gesicherte Unterschiede bestehen. I n  Tab. 12 sind die 
Differenzen der gesunden Pflanzen bei der, Ernte 
zwisdhen den benachbarten anf~lligen St~mmen mit 
den sie statistisch charakterisierenden Werten an- 
gegeben. 

�9 Da bei P yon o,27% zwei der Differenzen gesichert 
sind, und bei P yon I %  vier der Differenzen in den 

In Tab. 4 konnte aber gezeigt werden, dab die 'aus schwach6n Sicherungsbereich fallen, kann hier von 
viruskrankem Saatgut hervorgehenden Pflanzen den- Unterschieden aul3erhalb des Zufallsbereiches in der 
jenigen aus gesundem Saatgut nicht unterlegen sind, Virusanf~lligkeit gesprochen werden. 

Tabelle 12. Die Differenzen der virusanfdlh 'en und widerstands/d~higen Sldmme aus Tcib. zo. 

Stamm-Nr. 

5189--5199 
5192--5199 
5184--5198 
5151--5198 
5195--5201 
5294--5201 

1)% 

12,1 
17,O 
IO,7 
6,9 

14,4. 
16,4 

mD 

2,45 
4,22 
2,45 
1,27 
5,51 
5,91 

t 

4,9 
4,0 
4,3 
5,4 
2,6. 
2,7 

wenn sie nicht erneut befallen werden. Worauf der 
h6here Befall solcher gesunder Pflanzen beruhte, die 
aus viruskrankem Saatgut hervorgingen, bedarf noch 
der Kl~rung. Aus der Beobachtung' in der Tab. 3, 
die besagt, dab die Zahl der bei der Ernte vorhandenen 
Pflanzen praktisch gleich der der Keimpflanzen war 
(97 %), kann man auf einen ann~hernd gleichen Start 
ffir beide Formen schliegen. Die Ausgangsbasis muB 
aber die Zahl der aufgegangenen Pflanzen sein. Der 
Virusbefall der einzelnen Sfiimme nimmt - -  wie 
Tab. IO zeigt - - jewei l s  einen eharakteristischen Ver- 
lauf. Die anf~lligen St~imme haben schon am 22.6. 
die ersten kranken Pflanzen. In erster Linie urn die 
Ansteekungsherde zu vernichten und zweitens um 
immer wieder gleiche Voraussetzungen ffir die Neu- 

n/ 
Sicherungsgrenze I %  

gesichert 

J~ 
nicht gesichert 

bzw. P voIl 0,27% 

gesichert 
nicht gesichert 

gesichert 
nicht gesichert 

G e n e t i s c h e  B e t r a c h t u n g  der  V i r u s a n f / i l l i g k e i t  
der  k a h l h i i l s i g e n  S t { i m m e .  

Die Ergebnisse der in Tab. io wiedergegebenen Aus- 
z~hlungsergebnisse der Virusanfiitligkeit erfahren 
durch die Abstammungsfibersicht der geprfiften 
St~imme (Abb. i2) eine genetische Unterbauung. Die 
i95i untersuchten St~mme lassen ~ich ltickenlos auf 
eine F3: Nr. io  6i 5 des Jahres 194o zuriickftihren. Im 
Jahre 1941 wurden in der Einzelpflanzen-Nach- 
kommenschaft Nr 38o an zwei Pflanzen erneut Kreu- 
zungen mit dem alkaloidarmen, platzfesten Stamm 
Nr. 276 vorgenommen. Aus dem Aufwuchs zwei 
solcher F~-Pflanzen wurden 1942 drei Fz-Pflanzen zu 
den Ausgangsformen von 3 Linien, die noch lange 
spaltend allj~hflich wieder auf alkaloidarm, platz- 
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Iest, kahlhfilsig und weiBkSrnig selektioniert wurden. 
Die vierte, hier besonders interessierende Linie, ging 
aus einer 1941 nicht gekreuzten Pflanze 381 hervor. 
Diese Linie, aus der bis 1951 drei St~mme Nr. 5189, 

~ < kaig ~i/i~e uu~ 
so~ ~latzendx bi//e~, p/~/zDs/ 
Idgl, f 

194~ 

70#96' ,12611 19r 4< 

19~Y 4 ' ~ 1r 
l ,vsee loges& 

79~r ~ 1775~7 
zm ~ .lm~ ,zzzf gs79 #e 

Csse, Ize~o eeee 4 me 5 ~ , 
13ee ) 3e~e I ae~ "8o & 

. i "  
esas ' ~ee & me~e3ae & ~ ! eeee ? 

,,,,, [ t| 
- - i + "~ & 

SaatlFr, 5q~9 F~ 5wo~ $Yqsq ~5~95 
q~q 
&s. 

*)= sii~, ~leh~lalze~d 

~5f92 Iiff~ + + 
z,9% ~g0% 

Abb. 12. Abstammungsfibersicht  fiber kahlhfilsige Stfimme von Lup.  luteus, 
die auf Virusanf/ i l l igkeit  geprfift wurden. 

5192 und 5204 enl:wickdt wurden, erwies sich ein- 
heitlich als wesentlich widerstandsf~hige/ gegen den 
Virusbefall als die aus der 1941 erneut gekreuzten 
Nr. 38o. Bemerkenswert ist die geringe Streuung der 
Zahl der gesunden Pflanzen bei der Ernte von den 
widerstandsf~higen St~mmen. 

Die vier St/imme 5184, 5 1 9 5  , 5151 und 52Ol gehen 
auf die F 1 Nr. 20 498 zurfick. Diese St/imme verhalten 
sich dem.Virusbefa11 gegenfiber nicht einheitlich. Vom 
stark anf/iIligen his zum widerstandsf~higen spalten 
alle Uberg/inge heraus. 

Die ebenfalls auf die Kreuzung 380 • 276, aber die 
F 1 Nr. 2o 497 zurfickgehenden hochanfiilligen St~mme 
5198 und 5199 sind von den spaltenden St/immen 
bereits in der F~ abgetrennt. Daraus ist ersichtlich, 
dab es sich um eine andere Kreuzung, zum mindesten 
um andere Eizellen gehandelt haben mug. Da die 
Nr. 380 selbst erst eine F 4 war, ist die Erkl~rung ffir 
die von Nr. 381 abweichende Heterogenit~tt der Nr.38o 
gegeben und damit auch ffir die 1951 yon den anderen 
St/immen abweichende einheitlich starke Virusan- 
f/illigkeit der St~mme 5198 und 5199 . 

�9 Die Unterschiede in der Virusantglligkeit an diesem 
Material wurden 1951 erstmalig zahlenm~gig fest- 
gehalten. Erst nachdem die Ausz~hlungen vorlagen, 
wurde die sich fiber 12 Jahre erstreckende Ab- 
stammungsfibersicht aufgestellt und ergab die gene- 
tischen Zusammenh~nge der  anfiilligen, spaltenden 
und resistenten Formen. Damit dfirfte die Sicherheit 
der zahlenm{tl?igen Befunde stark erhfht  sein. Dar- 
fiber hinaus ist damit aber ein Nachweis ffir genetisch 
bedingte Unterschiede in der Virusanf~lligkeit der 
gelben Lupine erbracht, +der mit den vorliegenden 
St~mmen genutzt werden kann. 

Die  I~r trags -Sch i iden  bei  b e k a n n t e n  
P r o z e n t s i i t z e n  v i r u s k r a n k e r  P f l a n z e n .  

Ffir das AusmaB der Sch/idigung bei der Ernte l~Bt 
sich ein MaBstab finden, wenn man den Kornertrag 
der gesunden und der kranken Pflan'zen miteinander 

vergleicht. Dieses AusmaB sagt ferner darfiber aus, 
wie stark bei den einzdnen Pflanzen, die bis zur Ernte 
kamen, das oder die Viren die reproduktive Phase 
gestSrt hatten. Bei der Trennung in kranke und 
gesunde Pflanzen kfnnen die verschiedengradig 
kranken Pflanzen das jeweilige Bild der Schgdigung 
stark beeinflussen. In Tab. 1 3 sind die Kornertrgge 
von je 1% der bei der Ernte gesunden und kran- 
ken Pflanzen gegenfibergestdlt und die jeweiligen 
Differenzen berechnet, welche als Virussch~den an- 
zusprechen sin& 

Tabelle 13. Kor~ertrdge der in  Tab. xo auf  Virusbe/all  
untersuchteg kahlhiUsigen S tdmme yon Lup .  luteus. 

s t amm-Nr .  

I951 

5189 
5199 
5192 
5184 
5198 
5151 
5195 
52Ol 
52o4 

Mittlerer  Kornertrag 
ifi gr yon je i %  der 
�9 Pflanze yon 5 qm 
gesunde kranke 

7,5 
2 , 1  

7,5 
5,9 

6 , 9  

7,2 
5,7 
5 , 2  

4 , 2  
o ,  I 

5,6 
3,7 
1,3 
2,7 
4,2 
0,9 
3,4 

Relat ivwer te  
gesnnd = ioo  

gesund krank 

IOO : 56 
IOO : 4 
IOO : 74 
I O O  : 6 2  
- -  : ? 

IOO : 39 
IOO : 58 
tOO : 1 5 

IOO : 65 

Schadeu- 
% der 

kranken 

44 
96 
26 
38 
? 

61 
42 
85 
35 

Das Gewicht des Kornertrages von kranken Pflan- 
zen war in allen F~llen geringer als das yon gesunden 
Pflanzen. Die Reihenfolge des Schadensausma/3es 
stimmt in den Tab. io und 13 weitgehend fiberein. 
Die geringsten Sch/iden an den kranken Pflanzen 
(Tab. 13) und den hSchsten Prozentsatz gesunder Pflan- 
zen bis zur Ernte (Tab. io) weisen die Saat-Nr. 5192 
und 5204 auf. 

Es darI hief die in obige m begriindete Vermutung 
ausgesprochen werden, dab die bei gelben Lupinen 
bekannten Ertragsschwankungen verschiedener Jahre 
ihre Ursache nicht zuletzt in der entsprechenden 
Beeinflussung des Saatgutes infolge des unterschied- 
lichen Virusbefalls der Mutterpflanzen haben. 

D e r  A n t e i l  der  V i r u s a r t e n  a m  G e s a m t b e f a l l .  
Zu Beginn dieser Arbeit wurden die beiden Virus- 

arten beschrieben, wdche die gekennzeichneten Schfi- 
den verursachen. Im Verlauf der Arbeit wurden das 
Mosaikvirus und das Br~iunevirus nicht getrennt 
behandelt. Dies hat folgenden Grund: 

Ira Hauptfruchtbau stehen die Pflanzen vor odes 
in der Blfite, wenn die Hauptflugzeit der die Viren fiber- 
tragenden L~use Anfang Juni einsetzt. Es handelt 
sich dann wohl immer um einen Massenbefall yon 
L~usen, bei dem auBer zeitlich verschiedenen mehr- 
fachen Infektionen auch Mischinfektionen an den ein- 
zelnen Pflanzen vorkommen. Die Identifizierung und 
die Bestimmung des vorherrschenden Virus ist durch 
die versehieden starke Auspr~gung der Symps in 
solchen F~llen meist sehr erschwert. Bei den Ver: 
suc, hen zur zahlenm~Bigen Trennung in mosaik-und 
br~unekranke Pflanzen fiberwog die Zahl der, bei 
denen es zweifelhaft war, zu welcher Gruppe sie vor- 
nehmlich gehSrten. Deshalb wurde beim Haupt- 
fruchtbau davon abgesehen zu trennen. Bei dem 
Zwischenfruchtbau mit Juli-Aussaat ist der L~useflug 
im August schon wesentlich geringer. Bei Jung- 
pflanzen ist die Identifizierung der Viren auch leichter 
als bei ~ilteren Pflanzen. Urn ffir den Anteil der Virus- 
arten am Gesamtbefall Anhaltspunkte zu bekommen, 
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wurde 1951 ein am 27. Juli ausgelegter Zwischen- 
Iruchtversueh yon Lup. luteus st~indig auf den Virus- 
befall beobachtet.  In diesem Zwischenfruehtversucb 
standen auf je 2, 5 qm grol3en Parzellen mit je 250 
Korn Aussaat : 

I mehltauresistente Wdf. bestehend aus 3 Her- 
kiinften aus Portugal 1 . je 3, 2 und I X ~ 6  Parz. 

i mehltauresistente, siige F 9 bestehend aus 6 Linien 
ausWdf.  Port.  • Siil31up . . . . .  je I • --~-6 Parz. 

I mehltauresistente bittere F G bestehend aus 6 Li- 
nien . . . . . . . . . . . . .  je I • -~6  Parz. 

I mehltauresistente bittere F 5 bestehend aus 6 Li- 
nien . . . . . . . . . . . . .  je z • - - 6  Parz. 

2 meh!tauanf~llige stifle Sorten Mfineheberger 
Weiko I I  u. Weiko I I I  . . . . .  je 3 X = 6 Parz. 

Bei einem derart heterogenen Material lassen sieh 
die einzelnen Parzellen nicht als Wiederholungen 
ansehen. Die Streuung der Zahlen der beobachteten 
kranken Pflanzen aus den einzelnen Parzellen ist auch 
derart, dab auf die Unterschiede noch kein Gewicht 
gelegt werden kann und darf. Eine Zusammenfassung 
der Zahlen ist bei der Art der Fragestellung trotzdem 
erforderlich. In Tab. 14 sind die absoluten und die 
prozentualen Befallswerte wiedergegeben. 

handelt. Als sehr geeignete Demonstrationsobjekte 
Ifir charakteristische Symptome der Viren an Jung- 
pflanzen erwiesen sick portugiesisehe Wiidformen u n d  
ihre Kreuzungsnachkommenschaften. Die Erschei- 
nungsbilder an geschoflten Pflanzen werden sowohl 
vor bzw. w~ihrend der Bl t te  und nach dem Abblthen 
mit Ansatz gezeigt und beschrieben. Auf ein einfaches 
Unterscheidungsmerkmal bei dem Befall mit einem 
der beiden Viren wird hingewiesen. 

Die Art und das AusmaB verschieden starker Virus- 
scMden wmde an Htilsen und Kornmaterial von 3 ge- 
netiseh vergleiehbaren Einzelpflanzen-Nachkommen- 
schaften des alkaloidiirmsten Stammes lO2 zahlen- 
und gewiehtsm~13ig erfaflt und Schfiden bis 80 % Iest- 
gestellt. Der EinfluB der Sch~tdigung auf den $aatgut- 
wert wurde bei tier Sorte Weiko I t i  untersueht. An 
Saatgut yon viruskranken Pflanzen wurden deutliehe 
Keim- und Auflaufsch~tden festgestellt, woraus sich 
m6glieherweise die gr6Bere Empfindlichkeit ffir Neu- 
infektion erkl~irt. 

Der Einfiufl der Saatzeit im Hauptfruchtbau auf 
den Virusbefall wurde sowohl bet alkaloidarmen 
als auch bei alkaloidhaltigen Formen untersucht und 
neben der Viruszunahme bei sp~iteren Saatzeiten naeh- 
gewiesen, dab der Alkaloidgehalt nieht allein f t r  m6g- 

Tabelle 14, 'Be[allswerte mit Mosaik- und Briiunevirus bei Som~neraussaat (2 7. 7.5z) von genetisch 
versohiedenen Lup. luteus. 

I Zahl tier % 
Bezeichnung Alkaloid gehalt beobachteten 

Pflanzen Mosaik J Br~iune 

Wdf. Portugal 
F 9 Wdf. P. • StiBlupine 
F~ Wdf. P. • Siil31upine 
F~ Wdf. P. • Siil31upine 
~'eiko II 
Weiko I I I  . . . . . .  

2: 

bitter 
s~B 
bitter 
bitter 
sfiB 
sfiB 

513 
537 
551 
572 
I65 
207 

2545 

Zahl tier erkrankten Pflanzen 
a n  

Mosaik I Br~une 

I I  i 6 7 
7 31 

32 33 
35 31 

5 t 9 
8 I 

98 188 

2,14 
1,3o 
5,80 
6,11 
3,03 
3,86 

3,85 

13'~ 6 
5,77 
5,98 

I 5,4 I 
i 5,45 
] 8,2i 

7,38 

Dort, wo beide Infektionsquellen zur Verftgung 
stehen, scheint das Br/iunevirus auf gelben Luplnen 
hiiufiger aufzutreten als das Mosaikvirus. Das Aus- 
maB und die Entiernung der Infektionsquellen spMen 
sicher eine groBe Rolle. In diesem Fall war ein O1- 
ktirbis-Zuchtgarten benachbart.  Das Br/iune- oder 
Gurkenmosaikvirus wurde dort in gr6Berem AusmaB 
festgestellt. Ferner lag in ca. IOO m Entfernung ein 
Pfirsichquartier. Eindeutig ist aber erwiesen, daft 
sowohl im I-taupt- w~e im Zwischenfruchtbau die 
alkaloidhaltigen Lupinen genau so stark von den 
Viren befallen werden k6nnen, wie die alkaloidarmen 
SfiBlupinen. Der besonders starke Befall der Wild- 
form Portugal mit Br~unevirus ist auch im I-Iaupt- 
fruchtbau bereits wiederholt aufgefallen. Es ist dies 
bemerkenswert, da diese Form zu den alkaloid- 
halfigsten (7) aller ibefischen Wildformen geh6rt. 

Z u s a m m e n f a s s u n g  m i t  F o l g e r u n g e n .  
Nach einem kurzen Rfickblick auf die Literatur der 

Lupinenviren werden deren Symptome in den ver- 
schiedenen Entwicklungsstadien tier Pflanzen yon 
Lup. luteus beschrieben. Besonders eingehend werden 
dabei die bisher unbertcksichtigt gebliebenen Krank-  
heitsbilder der Jungpflanzen aus Sommeranbau be- 

1 Die mehltauresistente Wildform wurde yon Prof. Dr. 
KnxvKowsKi 1937 (5, 6, 7) in Portugal gesammelt. Es 
handelt sich wieder um seine Sammel-Nummern 46, 
47, 48. 

liche Unterschiede verantwortlich gemacht werden 
kann. 

Bei Untersuchungen auf Virusanf~lligkeit erwiesen 
sich erblich unbehaarte Formen, deren Hfilsen bei der 
Reife ebenfalls kahl werden, sehr unterschiedlich. In 
zwei yon 6 F/illen konnten statistisch gut und in zwei  
weiteren schwach gesicherte Unterschiede in der An- 
fiilligkeit festgestellt werden. Die aufgezeigten gene- 
tischen Zusammenhiinge der geprfiften Linien unter- 
hauen die gefundenen Ergebnisse uud damit  die erb- 
liche Bedingtheit der Resistenz. 

Die Ertragsschiiden bei bekannten Prozentsiitzen 
viruskranker Pflanzen wurden mit den ]Ertrfigen 
gesunder Pflanzen verglichen und auf die M6glichkeit 
yon Zusammenhiingen der Ertragstreue mit dem un- 
erkannten bzw. unberiicksichtigten Grad des Virus- 
befalls der Mutterpflanzen hingewiesen. 

Der prozentuale Befall wurde an einem Versuch 
mit Sommeraussaat an Jungpflanzen ffir das Mosaik- 
und das Br~iunevirus getrennt ermittelt.  Die Wildform 
aus Portugal hatte dabei einen bereits wiederholt beob- 
achtet hohen Befall mit Briiunevirus, wiihrend bei den 
Kfeuzungsnachkommenschaften aus ~hr X SiiBlupinen 
fast gleieh hoher Befall mit Br~une-und Mosaikvirus 
gefunden wurde. 
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Versuche zum Problem der Reizfruchtung an Gerstenbastarden. 
Von EVA JUNGFER, 

Mehrere Forscher, die sich mit dem Studium der 
Apomixis ,insbesondere der Parthenogenese befal3ten. 
~uBerten den Gedanken, daB, wenn es gel~nge, par- 
thenogenetische En twickhng  nach Wunsch zu ver- 
anlassen, der Ztichtung und der Genetik sehr geholfen 
w~ire, weil nach Bastardierung die Auslese der ge- 
wiinschten Typen in der Spaltungsgeneration durch 
die sofort vorhandene Homozygotie  wesentlieh er- 
leichtert w~ire(STEBmlqs 194I, TYLOR 194i ). Gemeint 
ist selbst.verst~iildlich die voil FAGERLIND (194 o) 
als Haploparthenogenese beschriebene Vermehrungs- 
weise, in der eine redazierte Eizelle ohne Befruchtung 
einen diploiden Sporophyten bildet. 

W~hrend bei der Mehrzahl der Arbeiten tiber dieses, 
wie STEBBINS sagt, ,,absonderliche Forschungsge- 
bier" die Studieil nur an wenigen Objekten durch 
cytologisclae und embryologische Untersuchungen 
vertieft  ausgeffihrt warden,  ging es v. TSCtll~RMAK 
vor allem darum, an vielen Objekten zu prfifen, ob 
Entwicklungsanregung der Eizelle auch in den Fa- 
milien, die nicht yon Natur  ads dazu neigen, auf ir- 
gendeine Weise mSglich sei. Alle Fragen nach Her-  
kunft and Zustand der Eizelle, nach Art und Weise 
tier Anregung und nach dem Verlauf der Embryonal-  
entwicklung, denen in anderen Arbeiten das Haupt -  
interesse gilt, warden dabei nicht durch eigene Unter- 
suchungen gekl~rt, sondern dutch theoretische .Er- 
wiigungen und Aasdeutung anderer Arbeiten be- 
handeIt. 

Schon als junger Assistent, so berichtet v. TSCHER - 
MAK, babe er in seinen Kreazungsversuchen an Legu- 
minosen wiederholt bemerkt ,  dal3 sich auf Best~u- 
bungsrefz bin leere Htilsen entwickelten. Sparer 
machte er zun~chst an Rhododendracee~,, Matthiol~, 
Clivien und sp~iter an vielen anderen Pflanzen die 
gleiche Beobachtung, dall gelegentlich nach Best~iu- 
bung mit fremdart igem Pollen Fruchtansa tz  ent- 
stand. Diese Erscheinung der Par thenokarpie  ist 
heute als ziemlich verbreitet  bekannt  und kann auf 
verschiedene Weise hervorgerufen werden. Da es sich 
aber um die Erzeugung samenloser Friichte handelt, 
trifft sie nicht eigentlich den Kern der bier behandelten 
Frage. 

SpS.tere Kreuzungsversuche brach te i l  v. TSCHER- 
MAK zur Uberzeugung, dab nicht nut  Reizung der vege- 

tat iven Teile ohne Befruchtung m6glich ist, sondern 
dab auch mitunter  die Eizelle darch , ,Reizfrachtung", 
worunter er ganz allgemein Frucht- und Samenbil- 
dung ohne Befruchtung versteht,  zur Entwicklung 
angeregt werden kann. Die aus einer Reizfruchtung 
mit fremdem Pollen hervorgegangenen Individuen 
nennt E. v. TSCHERMAK Scheinbastarde und stellte sie 
in groBer Zahl und Mannigfaltigkeit zun~chst an Gra- 
mineen und Leguminosen her. Die dort gewonnenen 
Resal tate  konnten his 1949 an Pflanzen aus 25 Familien 
erweitert werden. Systematisch warden beim Aasbau 
der ,,Reizfruchtungsmethode" verschiedene Reiz- 
mittel erprobt.  Es fanden nicht nur fremder Pollen, 
lebend oder tot,  oder verwandter  toter Pollen, son- 
dern auch Mehlarten, Staub, Talkum, Zucker, Kreide 
und Vitamine (Betaxin und Cebion) Verwendung. 

Die Reizung der amliegenden Gewebe zum Wachs- 
turn wird nach v. TSCHERMAK im Normalfall einer ge- 
lungenen Best~tabung sowohl fiber die durch das Auf- 
bringen des Pollens gereizte Narbe direkt als auch 
- -  and das ist nach seiner Meinung als schwerer 
wiegender Faktor  anzusehen - -  von der durch die Ga- 
metenvereinigung zar Entwicklang angeregten Ei- 
zelle indirekt ausgefibt. Wie die M6gliehkeit der Par- 
thenokarpie zeigt, kann auch die direkte Reizung zur 
Fruchtbildung fiihren; ffir Samenbildung ohne Be- 
fruchtung mOchte v. TSCHXR•AX aber lieber eine in- 
direkte Reizung der Gewebe darch die Eizelle anneh- 
men, die wiederum durch Reizung der Narbe angeregt 
wurde. Konnte doeh REDINGER 1938 bei Petul,ia 
nyct~giniflora nach Best~ubung mit Pollen von Sal/)i- 
glossis variabilis, dessen Keimung auf tier Narbe nie- 
mals beobachtet werden konnte, Reizfruchtung er- 
zielen. In JSt~GENSENsVersuchen hingegen, derSolanum 
nigrum mit Solarium luteum kreuzte, keimte der Pollen 
gut, drang auch in die Eizelle ein, der c? Kern ver- 
einigte sich abet  nicht mit dem Eikern, sondern ging 
zugrunde. Die durch Best~ubung mit fremdem Pollen 
aasgelSste Parthenogenese nennt v. TSCI-IE/IMAK Pseu- 
doparthenogenese; wenn sie durch versuchte, aber 
nicht gelungene Hybridisierung veranlal3t warde, 
spricht er yon ,,hybridogener Pseudoparthenogenese". 
Voil anderen Autoren wird eine durch Best~iubung in- 
duzierte apomiktische Entstehung von mtitterlichen 
Nachkommen als Pseudogamie, und die yon JORGENSEN 


